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IL  TIPOGRAFO 


Jjjssendomi  pervenuti  alle  mani  ,due 
opuscoli  pubblicati  in  Lugano  pe  tipi 
pel  Raggia^  e Compagni che  conten- 
gono due  Ristretti  a favore  del  Duca  di 
Bracciano  D.  ^Marino  Torlonìa  Padre 
Tutore y e 'Curatore  del  suo  Figlio  Pri-' 
mogenito  Giulio  y e Duchessa  D.  Anna 
Sforza  Torlonia  nei  nomi  ec*  nella  ce- 
lebre causa che  si  agita  in  Roma  con- 
i medesimi  dal  Pretendente  alF  ere- 
dità del  defontò  • Duca  D.  Francesco 
Sfo^  Cessini  avanti^  ad  una  Congre-  * 


gazìone  composta  \ di  cinque  Giudici  , 
cioè  dei  PRELATI  LUOGOTENENTI 
DELL’ A.  C.  MAN  ARI,  PENTINI, 

E M arulli  e dei  DUE  CONSIGLIE- 
RI AVVOCATI  SALVATORI,  E RCL 
'BERTI,  vi  trovai  delle  cose,  che,  a 
mio  credere,  molto  potevano  interessate 
non  solo  la  curiosità  del  pubblico  ',  ma  t 
ben! anche  la  classe  legale,  per  esservi 
V'aitate  con  molta  sottigliezza,  ed  dcu^ 
me  le  massime,  che  riguardano  la  te- 
* gislazione  Romana,  e quella  degli  altri 


P 


« 


Popoli  mMà  legittimità  5 e perciò  mi  sorse 
} desiderio  di  conoscere^  se  fossero  state 
impresse'  nello  stesso  modo  'anche  le 
Scritture  fatte  in  difesa  del  Pretendente  ; 

• ed  essendomi  assicurato che  queste  noti' 

■ erano  , state  rèse  fini  ora  di  pùbHièò  'ài-  . 
ritto ^ amai  farne  ricerca^  è mi  riusèi 
di, ottenerle.  Stimai  ffuindi  far  càia  gr^*' 
.devole  a tutti  di  ' raccoglierle  indente  eoi  ' 
respettivi  Sommar ed  tmirvi  ancora  il 
primo  sentimento  esternato  dal  Tribu^ 

f 

■naie  colla  emanazione  ' dubbj nrf 


tjuali  si  opinò  a fasore  ^ del  Duca  Tor- 
lonia. 

. ' Mentre  avevo  compito  questo  lavoroni 
ed  ero  prossimo  a pubblicarlo , mi  giunse 
• a notizia , che  per  la  parte  del  Preten-  • 
dente  suddetto  si  era  fatta  una  replica 
aUi  riferiti  dubbj  dal  Tribunale  ema- 
nati i e perciò , essendomi  anche  di  que- 
sta provveduto^  V ho ' unita  alle  antece- 
denti^ e tutte  insieme  si  troveranno  qui 
appresso,  onde  potrà  conoscersi  ^com- 
pletamente la  storia  di  questa  causa , 
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e’ si  vedranno  sviluppate  coi  più  sani  ^ , 

principj  coerenti  alle  leggi  fondamentali 

della  sodelà  umana,  le  massime  legali  ] 

sidP  interessante  oggetto  della  ìe^vàsmÙM 

Per  una  migliore  intelligenza , e per 
togliere  ai  Leggitori  il  fastidio  di  ri-  ■ 

cercare  le  diverse  proposizioni , che  ne 
furono  fatte  in  Tribunale  vi  ho  ag- 
giunto urC  epilogo  colla  enunciativa  delle 
pagine  relative  olii  diversi  ristretti  y e 
sommarj , e spero , che  ciascuno  me  ne  , ^ ^ ^ 

■ avrà  buon  grado.  . - 
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ECCELLENTISSIMA  . 
CONGREGAZIONE  CIVILE  DELUÀ.  C.- 

COMPOSTA  DI  CINQUE  GIUDICI  , . 

* * » * 

• MONSIG.  nXMO,  E RMO  ' 

- * I • 

mmmi 

VICB*Pi^ESIDEWTE 

— — I ’ 

ROMANA  DI  EREDITA 

Per  ' • 

* I 

L’ ILLMO  SIG.  D.  LORENZO  SFORZA 

CESARINI  ■ ' 

• ' Contro  ■ . 

s;  E.  IL  SIG.  D.  MARINO  TORLONIA 
DUCA  DI  BRACCIANO, 

E 

D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA,  . 

t 

KON  CHE 

IL  SIGNOR  NICGOLA  RATTI  NELLE 
RESPETTUTE  LORO  RAPPRESENTANZE 


Ristretto  di  Fatto , e di  Ragione 
con  Sommario.  * 

Pef  la  Congr^azione  del  11  Agosto  1832. 
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C-Jonosceva  il  Duca  D.  SALVATORE  ^OR-  , 
ZA  CEISARINI  di  avere  un  fratello  , LO- 
RENZO , ehe  vivea  incognito  sotto  il  no-  ' 
me  di  FILIPPO  MONTANI,  e quantunque 
il  medesimo  venisse  escluso  DI  FATTO 
dal  Patrimonio  di  sua  Simiglia  sì  libero,' 
che  gravato  ; nondimeno  non  era  quieto 
del  tutto  l’animo  di  D.  Salvatore  : voleva, 
che  tal  Coerede  si  ritenesse  com’escluso 
anche  DI  DIRITTO.  Immaginò  pertanto 
nel  Settembre  dell’anno  1831  una  scrit- 
tura.  privata  ripugnante , ed  assurda , 
che  neppnr’egli  sapeva  con  qual  nome 
dovesse  chiamare.'  Incominciò  dal  dirla  * 
• dichiarazione quindi  >^tto  de  non  pe-  , 
;#  temlo , poi  Qonfesùom  f in  fine  contratto^  , 
correspetdvo  colla,  rùiuncia  di  ogni  <pa- 
'lunqùe  lesione,  e Scolla  mistura  dcll’^- 
**^Uana  stipulazione,  . . Così  col  nUscè 
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?’  uanitan  satis  fu  sottoscritta  dai  due 
'rateili^  questa  novissima  r^tta  medico- 
legale  ( Som.  num.  2.  ) . 

.2  Nel  Maggio  di  quest'anno  l’anima  di  D. 

■ • Salvatore  volò  alla  vita  beata,  lasciando 

erede  usufruttuaria  la  comune  sorella  D. 
Anna  moglie'  del  Duca  di  Bracciano  D. 
Marino  Torlonia,  ed  erede  proprietario 
con  varie  sostituzioni  fidecommissarie  il 
figlio  Primogenito  della  stessa  sorella. 
JEcco  si  manifesta  D.  LORENZO , gitta  il 
• mantello  di  FILIPPO  MONTANI,  col 
'quale  per  cinque  lustri  aveva  ricoperto 
. ' lo*  splendore  della  nobilissima  sua  pro- 
sapia, e nel  prossimo  Giugno  si  presen- 
■ ta  in  questo  Tribunale,'  ed  in  pubblico 
UNICO  RAMPOLLO  DEI  DUCHI  SFOR- 
< ZA  CESARINI.  NoA  dubitando  di  sua  o- 
rigine,  chiede  la  intera  Eredità  degli 
aviti  Fidecommissi , e la  metà  del  Patri- 
monio libero,  che  nel  Febbrajo  1816  la- 
• sciò  il  comune  Genitore  al/  intestato  {Somm. 

I num.  1.) 

3, Ricorrono  immantinente  gli  Eredi  alla  pre- 
' parata  mistura  Medico-Legale  per  espel- 
■ i 1 lere  dallo  stomaco  quel  piccolo  imbaraz- 
j,  zo  di  D.  LORENZO  ,i  e.  depositano  questa 
ricetta  negi^*àtti;apcompagnata  ìda.'nume- 
< . , roso , 1 ed'iiooorevole  corteggio  di  prove 
.1  1 tèstimótiiali  ,<  che;  unite  miranq  »'^sostene- 
re  la  mancanza 'dt<FlGLIAZ10NiE  nell’at- 

' tore  ( Somm.  num.  2»  ).'  La  eccezione  ri- 

« • 
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guarda  una  causa  cfe  stata  honunis,  la 
• q^e,  come^ognun  sa,*,  è pregiudiziale 
I am  cau^^contestata  de  petitione  ' haere- 
ditatis.  Fu  dunque  mestieri,  di  prfmuo-  f 
vere  altra  istanza  separata  sua  articolo  , 
della  FIGLIAZIONE  d’ onde  ne  discende, 
come  conseguenza  dalle  sue -premesse 
la  definizione  della  causa  di  Eredità,  di 
Maggloraschi , di  Onorificenze  , . di  Frut- 
ti. Siccome  questa  causa  si  trova  già 
contestata , e dovrebbe  discutersi  nella 


odierna  ^ Congregazione  , e siccome  si 
trova  pur  contestata  l’ altra  causa  pre- 
giudiziale tanto  SULLA  FIGLIAZIONE  ' ’ 
dell’  attore,  quanto  SULLA  NULLITÀ  di  ‘ 
4]|uella  scrittura  ( Somm.  num.  3,  );  così 
1 ordine  retto  sulla  regolare  cognizione 
delle  Cause  richiede  di  sua  natura , e 
per  espressa  disposizione  di  legge,  cke 
si  soprassieda  nella  presente  causa  sulla 
petizione  di  eredità  fino  all'esito  dell'  al-  ' 
tra  sulla  Figliazione , e nullità  di  Scritr  ’ 
tura , del  che  ossequiosissimi  vi  suppli- 
^  causa  per  ottenere  questo  Decreto 
» si  sarebbe  tenuto  un  contraditorio  di 
poche  parole  senza  bisogno  - dello  scritto, 

^ e molto  meno  dell’  AvvocalOf;- in, questa, 
certi  che  ci  verrà  negata  ogni  verità'  la 
più  evidente,..' incominciamo \ dal  dimo- 
strare ogni  proposizione , quantunque  la 
più  comune.  Appunto  sulla  causa  dei  na-  • 


> kili  ih  rapporto ‘alla 'Causa  di  • successio^ 
ne  abbiamo  nel  corpo, delle  Decretali  la 
* istruzione,  che  il  Pontefice  ONORIO  III. 
V «crisse  a LUDOVICO  RE  DEI  FRANCESI, 

- , il  quale  desiderava  forse  decidere  la  causa 
di  successione  senz’  aspettare , che  si  de- 
,*  terminasse  con  cosa  giudicata  la  legitti- 
' mità  dei  mitali.  Quel  buon  Vicario  di 
'Cristo  gli  richiama  alla  mente  1’  ordine 
■'delle  cognizioni , e senza  li  soliti  riguar- 
di , con  evangelica  ingenuità  gli  conchiu* 

‘ de  - PJTIENl^ER  EXPECTES  In- 
sisteva per  la  definizione  della  causa  di 
successione  non  già  un'  uomo  privato, 
ma  UNA  REGINA , della  cui  legittimità 
era’  questione.  Anche  le  Regine  sono  chia- 
mate a disputare  della  legittima  loro  Fi- 
gliazione. 

& Questa  istruzione  di  ONORIO  fa  parte  del- 
la nostra  legislazione  , come  riportata  nel 
libro  delle  Decretali.  Eccone  le  parole 
non  credimus  ( cap.  3.  de  ordine  cogni- 
tionnrn  ) Intere  prudentiam^  causam  na- 
talium  Reginne  Cjpri  ad  examen  nostrum  ' 
' ( nipote  quae  ad  forum  Ecclesiasticum 

I ■ pertinet)  esse  delatam:  Quia  vero  antequam 
- natalium  causa  terminata  esset  dep&idan~ 

■ ' ex  illa  suxcessionis^  causam  irteipere 
• nihil  aliud  esset,  qtiam  diversis  proces- 
' ribus'  intricare  negotium  , et  confusione 
' 5 quadam  indimi  ordinerà  perhiurbarc  , 
M AND AMUS ì^quatenu5  si  forte 


ab  iosa  Regina  fueris  super  hoc  requi- 
OD,  situs,  DONEG  JAM  DICTA  CAUSA 
NATALIUM  APOSTOLICO  JUDI- 
CIO  FINEM  ACCEPERIT,  PATIEN- 
TER  DXPECTES  -,  ed  ivi  la  glossa  - 
quandoque  quaestio  civilis  incidit , et 
praejudicat  civili  , et  lune  de  inc'Aenti 
EST  ANTEA  COOmSCENDUM,  ET 
PRONUNCIANDUM  - FAGNAN. 
comment.  nel  medesimo  cap.  num.  12;  - 
ivi  - secando  nota  ibi  dependentem  ex 
illa  suacessionis  causam,  quod  si  quae- 
stio PRA  ELUDICI  A LI  S incidat  in 
causa  aliqua  SUPERSEDENDUM  EST 
IN  CAUSA  PRINCIPALI,  DONEC 
IPSA  PRAEJUDICIALÌS  Q UAESTIO 
TERMINETUR,  et  est  ratio,  quia, 
probata  quaestione  praejudiciali , causa 
principnlis  illico  est  perempta  - ed  il 
BARBOSA  collectanea  Doctorum  in  lib. 
11.  decret.  nel  medesimo  capitolo  num.  1. 
ivi  - haereditas  quando  petitur , et  exci- 
mtur  de  illegi limitate  , PRIUS  EST 
' DETERMINANDUM  DE  ILLEGITI- 
MITATE.  • . 

C Ai  precetti  dei  Papi  ben  corrispondono  i 
Rescritti  degl’  Imperatori.  Nel  solo  libro 
del  Gxlice  vi  sono  due  titoli  sii  quest'  og^- 
■ getto  , uno  de  ordine  judiciorum , 1’  al- 
tro de  ordine  cognitionum.  Abbiamo  nel 
primo  un  Rescritto  dell’  bnperatore  AN- 
TONINO nella  leg.  2,  su  di  una  specie 
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niente  dissimile  dalla  nostra  - Si  quaestio 
tihi  GENERIS  ab  iis , quos  fratres  pa- 
trueles  esse  dicis , non  fiat,  adito  Prae- 
' side  Provinciacx  et  accepto  familiae 
herciscundae  jiulicio  experire.  Quoti  si 
tie  ea  re  quaestio  erit , PRIUS  DE 
OO  NATIVITATIS  FERITATE  SECUN- 
DUM  JURiS  FORMA M QUAERI , 
ar>  itiem  FIR  CLARISSIMUS  CURAE 
Il  A RE  BIT  - Abbiamo  nel  secondo  un 
simile  Decreto  dell’  Imperatore  Àlessando 
leg.  2 - ivi  - si  tie  liberiate , et  haeredi- 
CO  tate  controversia  est,  PRIUS  AGI  CAUSA 
LIBERTATIS  DEB  ET-,  seti  si  tie  haere- 
ditate  agatur,  ORDINANE  A PRIUS 
QUIDEM  EST  CAUSA  LIBERTA- 
TIS  - , e con  giurisprudenza  sempre 
costante  le  altre  leggi  3. , e 6.  del  titolo  istes- 
so,  ed  iu  causa  di  adulterio  in  relazione 
alla  causa  principale  de  stata  la  legge 
quoniam  2tì.  ad  leg.  Juliam  de  adulte- 
riis  - ivi  - Quoniam  Alexandrwn  qui 
in  crimen  vocatur,  etiam  ptaescriptionem 
esse  pollicitum  eo  nomine  quoti  accitsa- 
tor  uxorem,  post  depraehensum  adidte- 
rum  penes  se  habiùsse  debeatur , ET 

de  statu  suo  a cere  NUNC  FEL- 

CiD»  LE  PERSPEXIMUS , ita  ordo  quae- 
ffCV  stionis  dirimendus  videtur  , UT  IN 
0r>  PRIMIS  QUI  DEM  DE  STATU  A- 
LEXANDRI  QUAERATUR'.  ita  ut, 
si  liberum  cum  esses  ad  bibita  audientia, 
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deprdehenderis  ^ praescriptionis  ei  obji- 
ciendae  facias  potestatem  ; sin  vero  ewn- 
dem  esse  servum  cognoveris , remotis 
praescriptionis  impedimentis , in  adulte- 
rum  crimen  protinus  debebis  inquirere, 
ac  si  cum  detectum  in  eo  flagitio  esse 
, perspexeris  poenam  decepiere  ^ quam  in 
adultera  criméh  legum  sanctio  statuit.  - 
7 Dopo  il  Testo  Canonico , e Cesareo  si  ren- 
de superflua  1’ autorità  dei  Dottori,  non- 
dimeno in  questa  causa  prego  di  grazia, 
che  abbiate  la  soflerenza  di  udirli.  An- 
che in  ciò  si  proceda  con  ordine,  trat- 
tiamo appunto  de  ordine  cognitìohum. 
Incominciamo  dalle  Istituzioni.  Udiamo 
VINNIO  il  primo  comment.  ‘in  quatuor 
libros  institutionum  tit.  de  actionibus  §. 
praejudiciales  num.  i.  - ivi  - praejudi- 
ciales  actiones  sunt,  QUIBUS  INTER 
JLIQUOS  AGlTUli  DE  ALTERU- 
TRIUS  STArU , duni  aut  unus  alte- 
rius  statum  oppugnans  in  eo  aliquid  ju- 
ris  sibi  vindicat,  aut  alter  adversus  al- 
flt:>  terius  oppugnationem  STATUM  SUUM 
SIRI  DEFENDIT  Omnis  autem  status 
controvèrsia , aut  est  de  liberiate , aut 
CO  de  ingenuitate , AUT  DE  JURE  FA- 
4 MILIAE unde  totidem  quoque  actio- 
num  praejudicialium  genera;  unum  de 
liberiate in  quo  quaeritur , utrum  ^quis 
» liber  sii , an  servus  ; alterum  de  inge- 
nuitate^  in  quo  quaeritùr^  uirum  quis 
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lihertus  sit , an  ingenims  ; tertiwn  de 
jure  fami  line,  in  ano  quaeritur^  UT  RUM 
aD*  QUIS  SIT  FJLIUS,  AN  NON  SIT. 
Dicuntur  hae  ACTIONES  PRAEJU- 
DICIALES  ^ et  uno  verbo  praejudicia  , 
ducto  nomine  ex  eo  quod  aliis  causis 
quandoque , praejudicium  afferant , aut 
QUIA  HARUM  JUDICIUM  PRAE- 
CEDERE  DEBEANT  -,  ed  ivi  ancora 
• ZOESIO  numero  44.  - hoc  praejudiciali 
actione  quaeri  poterit  DE  NATALI^ 
BUS  , LEGITIMUS  QUIS  SIT  FI- 
LI US , AN  ILLECITI MUS,  et  spu- 
>ius,  nobilis , vel  ignobilis , vasallus  ^ et 
subditns  feudo  y vel  non-,  item  cum  quis 
Monachus  adscntur. 

8 Una , e sempre  concorde  si  trova  la  Giu- 
risprudenza pure  degl’ Interpreti  nei  com- 
menti del  Codice  - sed  et  quaestione  ho- 
norum proposito  ( PEREZ,  praelect.  in 
• Cod.  de  ordine  judiciorum  num.-  3.  ) si 
inculai  QUAESTIO  STATUS , qua 
quaeri  tur , an  actor,  vel  reus  servus  sit, 
liber,  FEL  AN  FILIUS , PRIUS 
COGNOSCENDOM  EST  DE  STATU , 

r:  quia  ex  hiqus  quaestionis  decisione 
pendei  alterius  quaestionis  decisio  , quod 
procedit  etiam  in  criminalibus , ita  ut 
in  concursu  DE  STATU , et  crimine, 
puia  adu/teni , PRIUS  DE  STATU  , 
AGATUR , quia  aliter  puniuntur  homi- 
nes  liberi , aliter  servi  - , BRUNNE- 
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MANN.  nel.  med,  lit  leg.  2.  num 
seg.  - ivi  - mortuo  patruo  weo,  aso 
cantra  altenus  patriU  liberos.ut  HJEIÌF- 
DITATEM  MECUM  Dlf^ìDANT 
sed  illi  excipiunt,  defunctum  Patruum 
meum  non  esse,  NEC  ME  ESSE  DE 
(pCNATIONE  ILLA  ET  FAMILIA- 
ìmec  quaestio,  QUIA  PRAEJUDICIA- 
TIS , PlilÙS  EST  DECIDEND A 

antequam  judicium  fami: 
MERCISCUNDAE  INSTITUA 

US  DECIDEND  A ; nam  cohstitutus 
arbiter  ad  familiam  herciscundam , si 
proximitate,  SIFE 
U£.l\EIiL,  de  hoc  causa  incidenter  pro- 
nunciare  non  potest , NE  PRA ELUDI 
CIUM  FIAT  HAEREDITATI  - e 
CMtLpAL.  nel  trattato  de  judiciis  tit.’  2. 
disp.  6.  num.  8.  - ivi  - procuT  dubio 
vero  causa  praejudicialis  est  illa  I/V 
QUA  TRACTUTUR  DE  STATU 
PERSONAE , nam  de  hac  causa  PRIU^ 
ET  ^NT E OMNI  A TRaTtANDUM 
£.02  item  simili  modo  quaelibet  aliae. 
quaestiones , quae  ex  sui  natura  postu- 

CpLÌiluNft"'''"’ 

V indole  del  giudizio  di  FIGLIAZIONE 
vuole  di  suo  diritto,  che  si  soprassieda 
nel  giudizio  di  EREDITA’.  Come  si  può 
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decidere  dei  beni  liberi , e dei  Fidccom- 
messi , di  Onorificenze , e di  Gradi , se 
prima  non  siasi  conosciuto , e deciso , 
che  costa  della  legittima  FIGLIAZIONE  ? 
Da  questa  causa  dipende  la  giusta  defi- 
nizione dell'  altra  : per  questa  ragione 
nella  Romana  seu  Tuscanen.  fra  il  Conte 
Saverio  Porti,  e Luigi  Polidori  dinanzi 
l'Eminentissimo  ISO  AD  nella  Rota  dei 
31.  Luglio  ‘1827.  nacque  il  Rescritto 
- DILATA  USQUE  AD  EXITUM  AL- 
TERIUS  CAUSAE  perocché  si  dispu- 
tava sulla  vendita  di  un  fondo  enfiteuti- 
co,  riservato  il  consenso  del  Padrone  di- 
retto per  condizione.  Sembrava  sciolto  il 
contratto , perche  appunto  mancava  la 
condizione^  e come  sciolto  fu  sostenuto 
presso  L'  A.  C.  ALBERGHINI.  Introdusse 
il  Pobdori  giudizio  contro  il  Padrone  di- 
retto per  obligarlo  a prestare  il  consen- 
so : sebbene  tale  giudizio  si  fosse  appe- 
na introdotto , e nell'  altro  vi  fosse  di 
già  la  prima  sentenza  ; nondimeno  ri- 
spose la  S.  Rota  - DILATA  USQUE  AD 
EXITUM  ALTERIUS  CAUSAE  -,  avve- 
gnaché dell'  esito  dell'  una  dipendeva  la 
decisione  dell'  altra.  Ed  alla  per  fine  per 
quest'  istessa  ragione  nella  Rota  dei  23. 
Gennajo  di  quest'  anno , sopra  un  credi- 
to sociale  di  Se.  1247.  sostenendosi  le 
necessità  della  Esibita  dei  libri , fu  riso- 
luta la  causa  pregiudiziale  dei  libri , cti 
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alla  causa  del  credito  si  rispose  - DILÀ- 
.TA  USQUE  AD  EXITUM  ALTERIUS 
CAUSAE  SUPER  EXIBITIONE  LIBRO- 
RUM  - come  dalla  Decisione  Nullius  seu 
Sublacen.  exhibitionis  iibrorum  23.  Ja- 
nuarìi  1832.  §.  3.  innanzi  JiUSPOLI 

- ivi  - hodie  in  triplici  liti^antium^  con- 

certatione  de  Iibrorum  exhibitione  » deque 
Martini  credito  coìksentanei»  disputationis 
fornmUs  actum  est.  Quod  ad  hoc  attinet 
judicium  DIFFERRE  PÀTRI  BUS  VI- 
SUM  EST  AD  EXITUM  USQUE 
CAUSAE  SUPER  EXHIBITIONE  LI- 
BRORUM-.  . 

1 0 La  stessa  massima  legale  è stata  sempre 
ritenuta  dal  Supremo  Tribunale  della 
Segnatura , e specialmente  nella  celebre 
causa  tra  il  Marchese  Lorenzo  Giustiniani 
di  Genova,  ed  il  ceto  dei  Creditori  sul 
Patrimonio  del  Principe  D.  Vincenzo 
Giustiniani  come  risulta  dalla  decisione 
Romana  circumscriptionis , et  Restitutio- 

> nis  in  integrum  2S.  Luglio  1831.  avanti 
Grossi , e nella  Conservatoria  dei  9.  Set- 
tembre 1 831 . innanzi  al  medesimo  §.  1 3. 

- ivi  - Quibus  omnibus  animadversis  li- 
benti  animo  Patres  in  sententia  postremo 
paiidita  sese  confirmarunt  Nam  quantum 
aequum  erat,  ut  concurrente  actorum  nul- 
litate  judicium  super  immissione  in  ge^* 
nere  ad  Bona  Primogenialia  Familiae  Giu- 
stiniani remitteretur  ex  integro  ad  Ju- 
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dicem  pmatÌTum;  tantum  justitiae  con- 
sonum  videbalur , ut  pendente  hoc  Htigio 
suspenderettir  judicium  super  immissione 
in  ’ispccie.  Reque  vera  nonne  absurdum 
fuisset , et  mostruosum . ut  non  quaesito 
prius  in  judicio  immissionis  in  genere , 
num  Primogenitura  existat , num  ea  ex 
superventis  caiisis  perempta  omnino  fue- 
rit,  et  extincta  , disceptaretur  de  Bonis  in 
specie  ad  illam  quoquomodo  pertinenti- 
bus , sicque  causae  principali  ì quae  prae , 
judicialis  est , praemitteretrér  ' judiciwn- 
quod  illi  pedissequum  esse  debet , et  ac- 
cessorium  ? ita  unanimi  voto  disserunt 
Balduin  in  §.  praejudiciales  numer.  i.  et 
2.  institut.  do  action.  Cravett.  cons.  280. 
niun.  et  2.  Natta  cons.  138.  numer. 
1.  tom.  1.  dncìiarah.  cons.  62.  numer.  3. 

• Pacian  de  prvbat  lib.  1 . cap.  58.  numer 
73  Calvin.  Lexicon,  juridic.  verbo  prae- 
judiciales actiones  numer.  1 . et  seqq.  et 
cum  aliis  pluribus  allegatts  optime  Car- 
leval.  de  judic.  lib.  1 . tit.  2.  disput.  6. 
num.  6.  et  7, 

• Laonde  etc. 
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&ccc&eul^iuuo  ^OM  ^te^jiouej 
^^ivife  de^t'  Cty,  (S/. 


Composta  di  Cinque  Giudici  a for- 
> ma  della  Circolare  pubblicata  dall'  Num.  i. 
Eminentissimo  Segretario  di  Stato  CitMìono 
li  11.  Giugno  1832.  e successivo  ad’l^aoM 
Rescritto  di  SUA  SANTITÀ'  in  »•  ^ 
data  del  giorno  12.  mese  Odetto. 

Monsignor  Illmo,  e Bmo 


U petizione 
di  Eredità. 


MANARI 

VICE-PRESIDENTE 


i\à  istanza  dell’  Illustrissimo  Signor 
' Don  Lorenzo  Sforza  Cesarini  fi- 
glio della  Gli.  Me.  Duca  Don  Fran- 
cesco, e di  S.  E.  la  Signora  Du- 
chessa D.  Geltrude  Conti' Cesarini 
• domiciliato  Via  del  Sudario  N. 
47.,  rappresentato  dal  Signor  Gi- 
rolamo Marini  Curiale  Rotale. 

S’ intimi  al  Signor  Antonio  Pagnon- 
cclli  Procuratore  di  S.  E.  il  Si- 
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gnor  D.  Marino  Torlonia  Duca  di 
Bracciano , c D.  Anna  Sforza  Tor- 
lonia di  lui  Consorte,  il  primo 
nella  qualità  di  Tutore  e Curatore 
di  D.  Giulio  Torlonia  di  lui  figlio 
Primogenito  istituito  Erede  nèl 
Testamento  del  defonto  Duca  D. 
Salvatore  col  vincolo  di  fidecom- 
misso , e Primogenitura , e T altra 
nella  qualità  di  Erede  Usufrut- 
tuaria  costituita  nel  Testamento* 
suddetto  non  che  del  Signor  Nic- 
cola  Ratti  Esecutore  Testamentario 
deP  prelodato  Duca  D.  Salvatore 
Sforza  Cesarini,  qualmente  sono 
stati  ripetuti  i Documenti  pro- 
dotti negli  atti  avanti  alla  Con- 
gregazione civile  deir  A.  C.  Se- 
^ condo  Turno  sotto  il  giorno  13. 
'corrente,  dai'  quali  risulta  che 
r Istante  è figlio , ed  Erede  della 
eh.  me.  Duca  D.  Francesco  Sforza 
,0- Cesarini.  Perciò  si  citi  il  medesi- 
mo a comparire  innanzi  all' Ec- 
cellentissima Congregazione  sud- 
detta nel  giorno  qui  appiè  desti- 
, .nato  da  Monsignor, ì Illustrissimo, 
e Reverendissime/ Vice-Presidente 
per, sentir  diehiarare,  che  attesa 
la  morte  della  ) eh.  me.  Duca  D. 
,j.3^v#ore  Cesarini  avyenuta  nel 
, giorno  10  Maggio  prossimo  pas- 
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salo  r Istante  è succcduto*'per  di- 
sposizione dei  Maggiori  a tutti  i 
Fidecommessi,  Maggioraschi,  e Pri- 
mogeniture , diritti , privilegi  , o- 
norificenze  , titoli , ed  ogni  altra 
qualunque  prerogativa  esìstente 
nella  Famiglia  Cesarmi , ed  inol- 
tre è succeduto  alla  meta  de’  Be- 
ni liberi  della  Famiglia  medesima 
ovunque  posti  ed  esistenti  dall’ 
epoca  della  morte  del  prelodato 
Duca  Don  Francesco  avvenuta  li 
1 7.  Febbraro  1 81 6.  quale  metà  di 
Beni  liberi  in  quella  circostanza 
venne  spogliatìvamente  occupata 
dall’ultimo  Dcfonto  D.  Salvatore 
profittando  della  pupillare  età  del- 
r Istante,  siceome  verrà  giustifi- 
cato qualora  ec.  e perciò  sentir 
ordinare , che  l’ Istante  suddetto 
venga  immesso  al  possesso  di  tut- 
ti i Fidecommessi , Maggioraschi , 
e Primogeniture ,' diritti , privile- 
gi , onorificenze ,-  titoli , ed  ogni 
altra  qualunque  prerogativa  spet- 
tante alla  Famiglia  Cesarini , e ad 
esso  pervenuti  per  la  seguita  mor- 
te del  Primogenito  Duca  D.  Sal- 
vatore senza  Successione,  non  che 
venga  immesso  al  Possesso  della 
metà  di  tutti  i Beni  liberi'  esi- 
stenti neUa  Famiglia  medesima e 
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lasciati  al  Defonto  Du£a  D.  Fran- 
cesco Padre  comune  avuto  riguar- 
do al  giorno  dell'aperta  succes- 
sione, cioè  al  dì  17.  Febbraro 
1816.  in  fine  venga  dichiarato 
competere  all'  istante  la  restitu- 
zione dei  firutti  della  metà  dei 
suddetti  Beni  liberi  indebitamente 
dai  Defonto  Duca  D.  Salvatore 
percepiti  dal  suddetto  giorno  17. 
Febbsaro  1816.  fino  alla  di  lui 
morte , mentre  per  la  riferita  me- 
tà erano  allo  stesso  Istante  dovuti 
e per  tutti  gli  accennati  effetti 
vengano  deputati  uno  o più  Pe- 
riti ad  eseguire  le  opportune  se- 
’ parazioni , e liquidazioni  , rila- 
sciando ogni  necessario  ed  oppor- 
tuno Mandato  ed  Ordine  Esecuto- 
I rio  colla  condanna  dei  Citati  nel 
caso  di  opposizione  a tutte  le 
spese  anche  stragiudiziali  salvo 
qualunque  altro  diritto , azione  , 
c ragione  all'  istante  medesimo 
competente,  non  che  di  ampliare 
o modificare  la  presente  istanza 
non  astringendosi  ec.  non  soloec. 
ma  cc.  ed  il  Decreto  ec.  al  sud- 
detto giorno. 

Ruggieri 

Eseguita  li  21.  Giugno  1832. 
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Colla  presente  benché  privata  Scrit-.  n.  a. 
tura  da  valere  però  come  pub-  doglio  pro- 
buco , e giurato  Istromento  da  sti-  p„te  degli 
poiarsi  anche  a richiesta  di  una  Avversar)  u- 
delle  parti , il  qui  sottoscritto  Fi- 
lippo  Montani  di  sua  libera , e menu , coi 
spontanea  volontà,  trovandosi  in 
età  maggiore , e per  debito  di  nere , che  il 
coscienza , e perchè  sempre  appa- 
risca  la  verità,  dichiara  e confes- tutimo della 
sa  non  aver  alcun  titolo  di  filia-  Ch.  m^Do- 
zione , e non  discendere  af&tto 
dalla  ch.  me.  Duca  D.  Francesco  rini. 


Sforza  Cesarini  Padre  dei  vivente 
Duca  D . Salvatore , e conseguen- 
temente riconoscere , e r dichiara 
col  presente  Atto  non  potergli 
competere  alcun  diritto,  e titolo 
sul  di  lui  Patrimonio , ed  Eredità, 
e per  tal  motivo  rinuncia  sollen- 
nemente , e desiste  da  qualunque 
pretensione  petcsse  aver  concepito 
sulla  medesima  protestandosi  di  non 
esser  mai  per  afiàcciarla  nel  tratto 
successivo  colla  espressa  clausola 
de  non  potendo  etc.  e colla  stipu- 
lazione Aquiliana  egualmente  a 
qualunque  azione  ed  eccezione 
" anche  di  Lesione  enorme  ed 
, enormissima  ; altrimenti  vuol 
esser  tenuto  a tutti , e singoli 
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. danni,  > ed  interessi , perchè  cosi 
per  patto  ec.  e non  altrimenti  cc. 

In  correspcttività  di  questa 
veridica  dichiarazione  cd  ingenua 
Confessione  S.  E.  il  Sig.  Duca 
D.  Salvatore  Sforza  Cesarinì , seb- 
bene in  nessuna  maniera  obbliga- 
ta per  atto  solamente  di  sua  libe- 
ralità , e per  commiserazione 
deir  attuale  stato  in  cui  trovasi 
il  detto  Sig.  Filippo  Montani 
mancando  della  necessaria  sus- 
sistenza costituisce  al  medesimo 
un  sussidio  mensuale  di  Scudi 
dieci  da  incominciare  il  prossimo 
Mese  di  Ottobcr:  e questi  finche 
vivrà  la  Duchsssa  di  lui  madre , 
dalla  quale  il  sudetto  Filippo 
Montani  ritira  mcnsuali  Scudi 
Sette.  Mancandogli  poi  per  la 
morte  della  medesima , allorché 
accoderà,  l’attuale  assegno  dei 
mcnsuali  Scudi  Sette,  vuol  esser 
tenuto  il  prefato  Duca  D.  Salva- 
tore, come  effettivamente  si  ob- 
bliga, ad  un  assegnamento  men- 
sile di  Scudi  Dieciotto.  £ per  l’ os- 
servanza di  tutte  le  cose  qui 
sopra  dichiarate  promesse  , e 
concordate  ambe  le  Parti  si  ob- 
bligano nella  pili  ampia  forma 
delle  leggi  veglianti  non  solo  in 
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questo , ma  in  o^i  altro  modo  cc» 

. Fatto  in  doppio  Originale  da 
- ritenersene  uno  per  parte  ec. 
Roma  questo  di  30.  Settembre  1831. 

Salvator  Duca  Sforza  Cesa- 
rini  mi  obbligo  a quanto  sopra. 

Antonio  Maria  Cagiano  fui 
• Testimonio. 

F.  Antonio  Francesco  Orioli 
fui  Testimonio.  | 

Reg.  a Roma  li  14.  Luglio  1832. 

in  due  pag.  senz’  A postille  Voi. 
■ 204.  Atti  privati  fog.  1 1 . V.  Gas.  7. 

Vagnolini 


N-  3. 

Giadizio  i- 
straito  ad 
istanza  dell* 
stesso  elico* 
te  per  fax 
dichiarare  la 
sua  li^ittina 
figliazione,  • 
la  nullità  del 
foglio  sot- 
toscritto li 
3o.  Settem- 
bre i83a. 


Eccellentissima 
Congregazione  Civile 
dell' J,  a 
Composta  ec. 

Monsig.  Illmo,  e Emo 

MANARI 


. Vice-Presidente 

Ad  istanza  dell’  Illustrissimo  Sig.  D. 
Lorenzo  Sforza  Cesarini  figlio  ec. 

Si  citano  gl’  infrascritti  a comparire 
innanzi  l’ Eccellentissima  Congre- 
gazione sudetta  nel  termine  di 
giorni  otto  per  sentir  dichiarare 
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^ che  r Istante  è figlio  legittimo  na- 
' to  da  legitimo  matrimonio  di  S.  , 
E.  la*Sig.  Duchessa  D.  Geltnide 
Conti  Sforza  Cesarini  col  fu  Duca 
D.  Francesco , e che  il  figlio  del 
giorno  30.  ^ttembre  1831.  dai 
Citati  prodotto  in  Atti  reg.  ec.  è - 
nullo  per  tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione, e sulle  predette  cose  ven^ 
interposto  qualunque  analogo , ed 
opportuno  Decreto  colla  condanna 
di  chi  SI  opponesse  a tutte  de  spe- 
se, salvi  tutti  i diritti,  azioni,  e 
ragioni  all’  Istante  medesimo  per 
qualsivoglia  altro  titolo  e causa 
competenti. 

Ruggieri 

S.  E.  il  Sig.  D.  Marino  Torlo- 
nia  Duca  di  Bracciano;  e D.  Anna 
Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte, 
nei  nomi  ec. 

Sig.  Niccolo  Ratti  Esecutore  Te- 
stamentario del  Defonto  Duca  D. 
Salvatore  Sforza  Cesarini. 

Eseguita  li  25.  Luglio  1832. 


ECCELLENTISSIMA 
CONGREGAZIONE  CIVILE  DELL’A.  C 

COMPOSTA  EC« 

I • 

ROMANA  DI  FILIAZIONE 

Per 

« 

L’  ELLMO  SIC.  D.  LORENZO  SFORZA 
.CESARINI 

Contro 

S.  E.  IL  SIC.  D.  MARINO  TORLONIA  DUCA  ' 

DI  BRACCIANO 

• % 

E SUA  ECCELLENZA  LA  SIGNORA  DUCHESSA 

. D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA, 

NON  CHE 

IL  SIGNOR  NICCOLA  RATTI  NEI  ^NOMI  ec. 
— - , ■ 

Ristretto  di  Fatto,  e di  Ragione 
con  Sommario. 

Per  la  Congregazione  del  giorno  1 3 Settembre 
•1832. 

• 3 


* I 
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Ì;iUn  figlio,  che,  uscito  apj^na  ^ Ven- 
. '.tre  della  Madre  jfìi  sottratto«4ai  |»term  ^ 
lari,  ove  nacque,  fatto  adulto  sostiene 
oggi  dinnanzi  all’  Autosità  del  ròstro  tDon- 
.sesso  rinviolabile  diritto  de* suoi  natali. 
Non  poteva  egli  difendersi,  allorquando 
tra  li  primi  vagiti,  e rosseggiante  anco- 
.1  ra  del  materno  sangue  era  in  balla  del- 
. r arbitrio  altrui.  È nato  della  DUCHES- 
->■  SA  D.  GELTRUDE  :Uor%ti  Ge%ax\xà 
MOGLIE  del  Duca  D.  Francesco  ^ il 
quale  soeodei  COABITAVA,  ed  era  ben 
ABILE  al  gran  mistero  della  propria  ri- 
produzione.  Ha  dunque  tal  Figlio  li  TRE 
REQUISITI,  che  ove  concorrano,  indu- 
cono sempre  la  LEGITTIMA  FILIAZIO^ 
NE  da  non  potersene  dubitare  giammai  : 
IL  MATRIMONIO  della  Madre,  LA  COA- 
BITAZIONE  dei  Conjugi , e nel  ' Marito. 


yjì' 


L’ABILITA*  di  generare.  Ecco  in  breve 
la' causa' gravissima , sù  cui  attendono 
dalla  saggìezza  vostra  una  giusta  risolu- 
zione i voti  concordi  del  SOVRANO , e 
dei  BUONI , li  quali  tutti  per  la  incli- 
nazione invincibile  della  natura  si  sen- 
tono spinti  a sollevare  1 oppresso  y che 
giace.  Se~alla"  Filiazione  non  fossero  con- 
giunte la  nobiltà,  e la  ricchezza,  non 
avrebb’  essa  contradittori.  Ma  le  spoglie 
opime , delle  quali  và  decorata , ecitano 
contro  il  Fratello  la  unica  Sorella  D. 
ANNA  moglie  di  D.  Marino  TORLONIA 
-nfl.  Duca  di  Bracciano.  Quando  però  avremo 
noi  dimostrato , PRIMO  , che  si  veritica- 
no  IN  fatto  questi  tre  Requisiti;  SE- 
CONDO, che  non  altro  si  desidera  dalle 
LEGGI  ROxMANE  a provare  in  giudizio 
’petitorio  b legittima  paternità , sarà  jKii 
^ ..  vostr’ officio  , SIGNORI,  di  resistere  alle 
-fqi.' brighe . che  ne  avrete  in' gran  copia,  e 
ricondurre  questo  Giovane  infelice  alla 
iiCe.  Magione , d’  onde  fìi  involato  Bambino , 
"J  col  dichiarare  - che  V Istante  è figlio 
ai*  legittimo  nato  da  legittimo  matrimonio 
-li  della  Duchessa  D.  Geltrude  Sforza  Ce- 
sarini , col  fu  Duca  D.  Francesco  - a— 
dcrendo  all’  istanza  riportata  in  Somm. 
...  rtitm.  28.  -,  siccome . ossequiosissimi  vi 
; ; supplichiamo. 

2.  Niuna  causa  vi  fìi  mai  più  semplice.  IL» 
MATRIMONIO  è provato  dalla  fede  pub- 
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blica  dtel  Parroco  - Somm.  niun.  1.; 
rendono  LA  GOABITAZIONE  vera  in- 
dubitata , li  Te.stimonj  nostri , e li  con- 
trarj  ; fanno  chiara  mostra  DELL’  ABI- 
LITA’ nel  Marito  li  due /figli  D.’AJNNA, 
ed  il  defunto  D.  SALVATORE,  della 
cui  legittimità  non  v’  ha  controversia  , e 
LE  TANTE  FEMMINE , che  si  fingono 
ascendere e discendere  per  le  scale  se- 
grete con  adulterio  contiuuato.  Li  Testi- 
, monj  Torloniani  t addotti  a / persuadere  , 
che  ir  Duca  D.  Francesco  seco  conduceva 
,,  Donne  altrui  , varie , e molte , tutti  con- 
fermano , che  non  solamente  fu  egli  A- 
BILE  all’  esercizio  di  Ycncre , ma  che 
n’era  vigoroso,  ardente,  potentisssirao 
CuiìpioDc.  , 

La  causa  sarebbe  finita;  ma  1’  avvedimen- 
to dell’  acutissimo  contrario  Scrittore  ha 
letto  già,  che  tutto  era  perduto se  li  • 
Difensori  della  Sorella  avessero  prosegui- 
lo ad  ammettere  la  FUiazioiie  in,  quante 
,.alla  Madre ^ imperocché,  concessa  la 
I Madre , laFiliazione  legittima  in  quanto  * 
al  Fruire  diviene  conseguenza  necessaria', 
non  essendosi  negata  LA  COABITA- 
TIONE.  Qui  è,  dove  incomincia  Egli 
con  argutissimi  ragionamenti  a staccarsi 
dal  basso  suolo , e slanciarsi  sublime  so- 
pra le  nubi  - il  Montani  ( tal  è il  no- 
me simulato , che  fu  imposto  all’,  infan- 
- te  ) deve  provare  qualche  cosa  di  pià^ 


i esser  Egli  E INDIVIDUO  che  mise  al 
mondo  la  Duchessa  in  quell'  epoca.  E- 
gli  deve  identificare  la  sua  persona  - ( §. 
25.  contr,  Ristr.)  Quindi  sparge  ovunque 
, ' gravi  dubbiezze  sulla  identità  della  pcr- 
sona,  amplifica  la  facile  sostituzione  di 
altro  putto  y deride  il  segno  del  filo  col 
grassetto  spaccato^  aemsa  li  regolamenti 
-rii  dell’Arcispedale  di  S.  Spirito,  come  im- 
-iu  perfetti  , descrive  la  vecchia  Levatrice 
. ri  con  grandi  occhiali  , enumera  ad  uno , 
ad  uno  altri  cento  sospetti,  per  insinua- 1- 
re  nell’  animo  dei  Giudici  il  veleno  della 
• incertezza. 

4.  Lascia , te  ne  priego  gl’  immensi  spazj 
( percorsi  colla  riscaldata  immaginazione, 
vieni  tra  Noi,  e ragioniamo  sul  FATTO. 
-i  Questo  è,  che  o voglia  tu , o noi  voglia, 
ti  lega  le  ali.  La  Fazione  dei  Torloniani 
ha -già  conceduto,  ed  anche  provato  colla 
- • produzione  dei  suoi  documenti  , che  il 
Figlio  in  quanto  alla  Madre  sf  trova  nel 
QUASI  POSSESSO  deUa^  Filiazione.  In- 
terroga  l’Antesignano  de’  tuoi  testimonj, 

- il  Segretario,  ed  Archivista  del  Palazzo 
Cesarini , ed  udrai  - che  la  Duchessa 
aveva  occultato  al  Marito  la  gravidanza  , 
ed  il  parto.,  e che  IL  FIGLIO  ADUL- 
TERINO STAVA  IN  CASA  DI  UNA 
CERTA  CATERINA  già  stata  haUa 
-luT-  del  fu  Duca  D.  Salvatore.  Io  non  lo  avea 
mai  . conosciuto  di  persona  , quando  quat— 
% •* 
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i tro  t o cinque  anni  indietro  non  ricor~ 

' dandomi  il  tempo  preciso  , Monsignor 
' Cagiano  mi  disse  volermi  raccomandare 
IL  BASTARDO  DELLA  DUCHESSA 
per  ottenergli  qualche  assegnamento  dal 
Duca  D.  Salvatore.  Disconvenendo  trop- 
- , po  di  parlare  al  figlio  di  cosa  inf armati- 
te  la  Madre  ^ gli  risposi,  che  tutto  quel- 
lo, che  avrei  potuto  fare,  si  era  di  som- 
ministrargli qualche  piastra  di  quando 
in  quando  sotto  altro  titolo  come  si  fece 
( contr.  Somm.  num.  2.  lett.  F.)  La  me- 
desima  cantilena  SUL  BASTARDO  DEL- 
'■  LA  DUCHESSA  D.  GELTRUDE 
CESARINI  udrai  ancora  da  lotti  li  se- 
. guaci  ( contr.  Somm.  num.  1 7.  1 8.  1 9.  e 
20.  ( Aggiungi  gli  alimenti  a lui  prestati 
- DALLA  DUCHESSA  DI  LUI  MA- 
DRE,  dalla  quale  il  suddetto  Signor 
Filippo  Montani  ritira  mensuali  scudi 
sette  - ( Somm.  contr.  num.  23.  ) ed  a- 
vrai , che  risulta  il  QUASI  POSSES- 
« SO  di  Filiazione  in  quanto  alla  Madre 
dalla  stessa  contraria  produzione.  • 

5 Tuttoclic  tali  documenti  siansi  prodotti  dai 
Contradiltori , c per  diritto  non  dubbio 
provino  pienamente  cantre  f inducente , 
nondimeno  proviamo  ancor  Noi  diretta- 
mente, CIIE  la  Duchessa  incominciò  dal 
pagare  la  Nutrice.  - mentre  il  deponen- 
f te  ritórnava  in  casa  colla  Le\>atrice  sud- 
detta la  medesima  gli  ^n^dò , chf_  il 


# 

ì 


40 

detto  'S<tnbinO‘  ERA  FIGLIO  DELLA 
SIG.  DUCHESSA  D.  GELTRUDE 
CESARINI  ^ quindi  tanto  esso  Girala- 
V ■ mo . quanto  la  Sig.  Gaetana  sua  moglie 
y se  la  intesero  sempre  per  ciò  che  riguar- 
-r  dava  il  Bambino^  colla  Sig.- Caterina 
•Margotti  ^ la  quale  PER  PARTE  DEL- 
LA  MADRE  DEL  BAMBINO  mede- 
fimo  gli  pagava  la  rispettiva  mensualità. 
y,  V. Dopo 'slattato  il  detto  Bambino^  brania- 
•V  vano  i Sigtwri  conjugi  Leonardi  di  ri- 
tenerlo  ^ 'avendogli  posto  una  certa  affe- 
zione^ e perciò  lo  stesso  Sig.  Girolamo 
» si  recò  personalmente  AL  PALAZZ.0 
CES  A BINI,  E PARLO'  ALLA  SI- 
GNOR  A DUCHESSA,  CHE  SAPEVA 
i ESSER  LA  MADRE  DELLO  STES- 
SO  BAMBINO , richiedendogli,  che  gli 
•M.r,  permettesse  di  ritenerlo  fino  alli  sette, 
/ o otto  anni , cioè  fino  all'  epoca  che  po- 
tesse  ricevere  un  educazione  in  qualche 
-V..*  Collegio  ; o Seminario  - ( Somm.  -n.  8.  ) 
Proviamo  ancora  oltre  il  bisogno  , CHE 
la  J)ucbessa  colle  sue  visite  al  figlio,  e 
j coi  teneri  amplessi  materni  confermò  la 
PUBBLICA  FAMA  di  esser  questi  suo 
figlio  - avendo  abitato  nel  sudetto  luogo, 
_ . hanno  avuto  occasione  di  vedere  SPES- 
SISSIME  FOLTE  dell  anno  1809  in 
.poi , che  la  Sii^nora  Caterina  Margutti 
ritenendo  in  sua  casa  UN  BAMBINO., 
^ che  si  diceva  FIGLIO  DELLA  SI- 
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GNOJRJ  DUCHESSA  D.  GELTRU- 
DE  CES  A RI  NI,  LA  MEDESIMA  SI- 
GNORA DUCHESSA  si  fermava  fre- 
quentemenie  colla  sua  Carrozza  alla.por- 
. ta  della  sudetta  Signora  Margutti  ahi~ 
tante  in  Via  del  Sudario  Nuni.  47 , e 
la  predetta  Signora  Cateri^id  portava  al- 
lora in  istrada  QUEL  , b AMBINO  da 
essa  ritenuto  , chiamato  Pippetto.  -Il  me- 
simo  vedendo  la  Signora  Duchessa  si 
rallegrava , e diveniva  acceso  in  viso , e 
COp  la  Signora  Duchessa  SE  LO  STRING£- 
VA  AL  SENO , E LÓ  BACIAVA  CON 
UN  TRASPORTO  SINGOLARE,  cosio, 
P BRPU BRUCA  VOCJf^  E E AM  A 
si  dicexm  , che  il  medesim)  fanciullo 
ERA  FIGLIO.  DELLA  NOMINATA 
SIGNORA  DUCHESSA,  è che  la  me- 
désima pagava  un  assegnamento  mensile 
L < alla  Margutti  per  mantenerlo.  Depongo- 
H , no  inoltre  di  aver  veduto  per  due  o tre' 
volte , . che  la  Sig*  Duchessa  Cesarmi  , 
essendo À discesa  dalla  carezza  andava  a 
visitare  il  detto  Bambino  in  casa  della 
nominata  Margutti  - Somm.  n.  9.  - , 

. ed  alia  perfine  proviamo , . CHE)  la  Du- 
chessa oltre  r assegnamento  mensile  di 
•>;,8cudi  CINQUE,  e poi  SETTE  il  provve- 
deva DI  VEiST IMEMT A , ^andio  - - fui 
. . incombendo  DALLA  SIGNORA  pU- 
flO  CHESSA.  di  fare  alcuni  lavori  fser  un.. 
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ra^zzo  di  due  in  tre  anni  ^ .CHÈ  SI 
RITENEVA  IN  CASA  DALLA  SIG. 
CATERINA  MARGUTTT  vicino  al 
Sudario,  ed  esso  per  eseguire  gli  ordini 
ricevuti  si  recava  a prendergli  le  misure, 
e gli  fece  diversi  lavori  in  varie  epoche, 
Q VALI  GU  FURONO  PAGATI  DAL- 
LA MEDESIMA  SIGNORA  DUCHES- 
SA dopo  avergliene  presentcUo  il  conto  - 
Scmm.  num.  14. 

6.  Come  nei  fondi  rustici , ed  urbani  si  di- 
stingue il  possesso  dalla  proprietà , così 
nella  Filiazione , come  distinguiamo  in 
ogni  giudizio  il  possessorio  dal  petitorio , 
così  nella  Filiazione  ; come  alla  perfine 
chi  possiede  non  è’  obbligato  a provare, 
così  nella  Filiazione  ; MASCARD.  de 
probat.  voi.  2 conclus.  798  num.  10.  e 
seg.  - ivi  - sexlo  amplianda  est,  ut  adeo 
vera  sit  conclusio,  ut  ille  tractatus  con- 
„ «titiiat  illum  talem  tractatum  IN  QUASI 
„ POSSESSIONE  FILIATIONIS  , et  funda- 
„ tam  dicatur  babere  intentionem , ut  tam- 
„ qiuim  filius  admittatur , nisi  ’ contrarium 
„ prohetur,  quod  si  quis  tractavit  quem 
„ ut  filinm  suum , etiamsì  nulla  verta  in- 
tervenerint,  constituit  eum  IN  QUASI 
POSSESSIONE  FILIATIONIS,  quod  usque 
co  verutn  est,  ut  transferat  onus  prò- 
^^Huuli  intadversanum  - FAGNAN.  in 
IMi.  Decretai  qui  fllii  sint  legittiìni  o.  ^ 
^ lutar,  man.  7.  - ivi  - Ex  quibus  juribus 
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ff  constai,  cxistentcm  in  possessione  liber- 
„ tatis , servìtutis,  vel  allerius  stmilis  qua- 
„ litatis,  si  ve  agat , si  ve  conveniatur  , 
„ NON  TENERI  PROBARE,  se  fuisse  in 
„ hac  quasi  possessione  ab  origine  nativi- 
„ tatis,  quia  cum  aptc  potuent  nasci  li- 
„ ber , ant  servus , et  mine  absque  dolo 
„ reperiatur  IN  QUASI  POSSESSIONE  hu- 
„ jusmodi  qualitatis , HbFJìATUR  AB 
„ ONORE  PROBANDI,  illudque  transfert 
„ in  adversariiim  - PARIS  elucubrat.  di- 
„ vers.  lib.  14  M de  brobat.  num.  343. 
„ ibi  - Ex  jam  dielis  pracsiimptionibus  , 
„ et  conjeeluris  arguiliir  filiatio,  in  praxi 
„ ■yero  ad  facìendam  probationcm  fabri- 
,.  candiis  erit  artirulus  qualiter  N.  reperia- 
„ tur  IN  QUASI  POSSESSIONE  FILIATIO- 
„ NIS,  QUO  PROSATO,  TRANSFERTUR 
„ ONUS  PROBANDI  CONTRARIUM  IN  AD- 
„ VERSARIUM  - LUPO  de  illegit.  et  de 
-1'  notai,  restituen.  com.  2 §.  3 mini.  28  in 
-■  fin.  - ivi  - Tractatus  iste  Rliationis,  in 
„ quo  quasi  possessio  satis  operatur , ut  is 
„ relevctur  ab  onore  probandi  - 
7 E la  A*.  ROTA  innanzi  Goccino  dccis,  1369. 

■ num.  1.  - dubium  disputatur  atl  effe- 
- „ ctum  videndi , cui  incumbat  onus  pro- 
,,i  bandi.  Nam  si  DD.  Pallavicini  sunt  in 
r,  ista  quasi  possessione  , onus  probandi 
■ „ contrarium  inownbit  adversariis  DD. 

« Marchionibus  de  Rangonihus  -,  innanzi 
> i,  MERLINO  decis.  488  num.  10  - i^i 
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„ .quarta  demum , et  caeteris  Talidior  prae* 
r,  sumptio  deducitur  ex  tractatu^  educatio- 
r,  ne,  nominatione .cjusdem  Petri  erga  Fa- 
„ britium , qui  solum  actus  erga  filios  exer- 
„ ceri  solent,  ideo  filiationem  probant,  et 
„,con8tituunt  IN  QUASI  POSSESSIONE  - , 
. „,ed  in  caso  di  legittima  Filiazione  nella 
„ jiuximana  immissionis  3.  Giugno  1 729. 
„ §.  4.  innanzi  ^ RATTO  - ivi  - ae  pro- 
,,  pterea,  quemadmoduta  ex  bis  omnibus 
„ tractatibus  , et  recdgnitionibosi.  Joannes 
V Carolus  dicitur  constitutus  IN  QUASI 
„ POSSESIONE  verse , ac  legitimae  filiatit»- 
nis,  ita  idem  Joannes  Carolus  non  tenc- 
„ tur  adclucere  ultcriores  justificationes  ad 
„ evincendam  suam  filiationem  -,  e nella 
Romana  fideicommissorum  7.  Maggio 
, 1736.  §.  5.  innanzi  CRESCENZl  - ivi  - 
„ quin  immo  cum  Joannes  Petrus  sempcr 
fuerit  IN  QUASI  POSSESSIONE  suae  le- 
, „ gittimac  filiationis , moderni  actores  mul- 
, ’ „ to  minus  gravantur  onere  probandi , il- 
^ lum  fuisse  conceptum  , atque  in  luccm 
„ proditum  constante  matrimouio  , SED  TO- 
„ TU.M  ONUS  HEFUNDITUR  IN  PARTEM 
. „ ASSERENTEM  GONTRARIUM  - e neUa 
„ Romana  • filiationis  de  Còmparinis  13  Ju- 
, i „jnii,  1757,  §.  9.  cor.  STADION  - ivi  - 
n.  <^ti  ^im.ycro  fit  commtmis  ■ bominum 
QUOAD  FILIATIOMEM  RE- 
i^,;^PEGTU  UNIUS,  ALTERIUSVE,  ut  rc- 
. putatum  .ita  filiam  constituat  IN  QUASI 
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. „ POSSESSIONE  verae  natiurali^  filiatìonis , 
„ DONEC  COMTRARIUM  PRO^tUR 
8.  Stiamo  dunque  alle  regole.  Non  imitiamo 
! ’ . gli  Àereo-Nauti.  Chi  deve  |>rovare?  For- 
' . se  noi , che  siamo  nel  quasi  possesso  del- 

' la  materna  Filiazione,  o gli  Avversari  , 
che  la  negano?  Ma 'il  Bambino  poteva 
1 esser  cambiato  , essi  soggiungono?  e noi 
loro  rispondiamo,*  PROVATELO,  ' per- 
chè A POSSÉ4  AD  ESSE  , NON  TENET 
ILLATIO.  » •' 

9 Sta  però  in  latto,  che'  realmente  non  fu 
: . cambiato  Noi  di  buon  grado  ci  accin- 
, giamo'  a quella  prova  , cui  niuna  legge 
t ..'-  .'vei  a.stringe.  Le  due  Cameriere  della  Du- 

- ' chekèà*i(  Contr.'  Som.  num.  7.  e 8.  ) nar- 

rano le  varie  scene  del  parto,'  ed  assicu- 

- rano  che  PER  ORDINE  DELLA  DU- 

- ' CHESSA  fu  chiamata  Cafmna  , 

■ t cui  consegnarono  tutto  ciò , che  n’  era 

venuto  - la  Signora  Duchessa  MI  OR- 
^ ’ ÙING’  di  mandare  a chiamare  per  mezzo 
''  dello  ■>  stesso  mio  Padre  C^iT BRINA 
.'.V  MARGUTTI  e così  feci.  La  stessa 
. ^■\'iSig.  Duchessa  avendo  poi  secondato,  il 
Bambino  fu  da  Teresa  involtato  in  alcu- 
• ni,  panni  e col  mezzo  della  Rota  CONSE- 
. GNATO  A CATERINA  MARGUTTI 
j la  quale  già  era  venuta  alla  chiamata  - 
U Sommi  contr.  num.  num.  7. , ed  8.  ) 
.La  Margutti  portò  T moo/tu  in  Casa  del- 
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la  Levatrice  GlOy ÀNNÀ  già  prevenuta 
DALLA  STESSA  DUCHESSA  ) con- 
y.  tr.  sommar,  num.  14.  (,  e la  GIOV AlS- 
NA  dopo  nettatolo  il  consegnò  ai  Ministri 
di'S.  Spirito,  postovi  un  grassetto  spac- 
calo  per  segno  - Rammenta^  che  un  giorno 
^ improvvisamente  si  recò  alla  di  loro  ca- 
i„‘„  sa  la  detta  CATERINA  MARGUTTI 
_ t ^ . tutta  affannata  , e riscaldata  portando 
'p,  • ' UN  INf^OLTO , che  poso  sopra  un 
, tavolino^  e questo  aperto  si  vide  conte- 
^nere  UN  BAMBINO  MASCHIO^  che 
.non  era  .stato  neppure  custodito  e la 
,j,  ’Stessai  MargiUti  disse , esseré  stato  par- 
torito  pochi  momenti  avantiì-  DALLA 
, DUCHESSA  D,  GELTRUDE  CESA- 
.,,3;.  RINI,  dal  di  cui  Palazzo  essa  diretta- 
ci \ mente  f veniva'.  La  stessa  testificante  uni- 
^ tornente  alla  Madre  lo  custodirono , se- 
' condo  porta  la  loro  professione , e dopo 
ciò  la  Margulti  disse,  che  per  ordine 
, della  Signora  Duchessa  dovea  portarlo  a 
r S.  'Spirito  ponendogli  If  OPPORTUNO 
CONTRASEGNO  PER  RICONOSCER- 
LO e ritirarlo  al  più  presto  possibile  , 
incaricando  intanto  la  Madue  della  te- 
stificante  di  ritrotuirgli  una  balia.  Difetti 
" IN  ESECUZIONE  DI  TALI  ORDI- 
NI  GLI  POSE  UN  FILO  BIANCO 
CON  UN-  GROSSETTO  SPACCATO 
al  collo , siccome  uvea  costume  di  fare , 
quando  poned  i contrasegni , e di  poi 
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...  fu,  fasciato^  e così  ^trasportato  a S.'Spi~ 
-rito  ove  fu  battezzato.  Quindi  si  diede 
. , cura  di  ritrovare  una  balia , che  rinven- 
ne^ nella  persona  della  Signora  Gaetana 
^ Moglie  del  Signor  Girolainu  Leonardi  , 
che  era  puerpera  - Somm.  num.  7. 

10  Proseguiamo  il  viaggio.  Da  S.  Spirito  fu 
_ consegnato  ai  Gjnjugi  LEONARDI  per 

della  Levatrice,  li  cniali 
, t,;ii  dopo  slattato  ve  Io  ricondussero  - dalla 
' Levatrice  GIOV ANN  A Moggi  detta  la 
Gistmnda  gli  ./venne  progettato  di  pren- 
dere una  creatura  figlia  di  persona  DI 
ALTO  RANGO,  che  era  stata  traspor- 
tata a S.  Spirito,  al  che  avejìAo  i sud- 
detti conjugi  acconsentito,  IL  SIGNOR 
GIROLAMO  UNITAMENTE  ALLA 
Q!;;>  LEy ATRJCE  si  portò  all'  Ospedale  di 
S.  Spirito  nel  locale  del  baliatico,  ed 
essendogli  state  fatte  vedere  varie  crea- 
ture, la- suddetta  Levatrice  indico  un 
bamdino  maschio,  CHE  RICONOBBE 
AL  GONTRASEGNO  DA  IJiSSA  POSTO- 
GLI - Somm.  num.  8.  Confermano  la  ve- 
' rità  di  opii  narrazione  i Libri  pubblici 
; , « di  S.  Spirito,  nei  quali  si  legge  1' ultima 
consegna  - alla, propria  madre  SIGNORA 
, GELI  RUDE  CONTI,  e per  essa  rfi  Sig. 

» Luigi  Margotti  - Somm.  num.  3. 

11  Due  '^spetti  si  vogliono  addurre  contro 

la  ingenuità  di  (jucsli  racconti  ; PRIMO  , 
che  alla  Margulti  fu  consegnato  il  Barn- 


, *tino  senza  contrasegno  Somm.  ^nim.  7. 
SECONDO,  che  il  segno, del  filo  bianco 
col  grassetto  spaccato  era  comune , e po- 
• leva  confondersi.  La  risposta  è facilissi- 
.ma.  In  quanto  ella  Margutti  ‘ non  si  do- 
pone  alcun  segno , come  non  si  dove- 
va  mettere  alcun  segno  ai  figli , che 
■’  ^ si  danno  alle  Balie  di  Monte  Porzio^  di 
iliii  Palestrìna , di  Zagarolo  ec.  Sono  queste 
Femmine  le  fide  custodi  dei  fanciulli  , 
come  gli  erodi  fiduciàri  nella' volontà  dei 
defunti.  Sarebbe  inutile  poi  qualunque 
segno,  volendosi  effettuare  la  permuta  la 
quale  costituirebbe  un  delitto  senza  cau- 
sa anzi  dirò  pure  senza  gusto , poiché  si 
'^apporrebbe  facilmente  l’identifico  segno 
\ -'‘>iaì  fanciullo  i permutato.  Chi  adunque  vo- 
Vu  lesse  assicurarsi  della  impermutaìÀUtà  , 
dovrebbe  apporre,  non  un  segno -^  qua- 
lunqne , ma  UNA>  MARCA  inerente  al 
corpo  da  non*  potersi  trasferire,  col  ta- 
J gliargli , per  esempio , le  orecchie , come 
'*■'  alle  Pecore  , o coll’  imprimergli  un  segno 

T*  col  fuoco  ^ come  ai  Cavalli  anche  si- 

Ì2;  mili  contrasegni  potrebbero  esser  forse 
r'f.:  ' 'imitati , per  lo  che  tali  sospetti  sono  di 
'1  natura  loro  incredibili,  ed  in  diritto  non 
si  ricevono  senza  la  prova.  I delitti  non 
si  presumono  mai , ma  bisogna  provarli , 
CARD.  DE  LUCA  de  fideicommV  disc. 
« num.  12.  - ivi  - cum  suppositio 

personae  importet  GRAVISSIMUM  FALSI- 
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. ' TATIS  DELICTUM  in  dubio  NON  PRAE- 
• • SUMENDUM  e la  S.  BOTA  nella  citata 
Romana  pliationis  de  Comparinis  1 3 Giu- 
gno 1757  §.  6.  innanzi  STADION  - ivi - 
'Is  qnippc  est  favore  possessoris  prodciais 
ef/ectus  possessionis , UT  DEBEAT  AD- 
..  . VERSARIUS  EVINCERE  idem  ipse  defe- 
ctiwi  ti  tuli,  quam  edam  probandi  obli- 
. I gatiorìem  indueit  communis  in  Judiciis 
regala , quod  ad  actorem  pertineat  in- 
tentionis  suae  fundamentum  rigide  con- 
stabilire ad  vidgata  etc.  EOQUE  MAGIS 
IN  SPECIE , IN  QUA  OPPONITUR  DE- 
[lO  FECTUS  FILIATIONIS  SUB  OBTENTU 
PRAETENSAE  PARTUS  SUPPOSITIONIS, 
adeoque  uppingitur  qualitas  deflectens  AD 
CRIIMEN,  ac  propterea  non  admiitenda 
SINE  LEGITIMA  PER  OPPOSITOREM 
CONFICIENDA  PROBATIONE 
12  In  quanto  a S.  Spirilo  debbo  provarsi 
NON  GIÀ,  che  potevano  esservi,  MA 
che  vi  erano  dei  segni  consimili  al  collo 
di  altri  putti  MASCHI  , portati  NEL 
GIORNO  MEDESIMO.  In  S.  Spirito  vi 
^ sono  i libri.  Noi  abbiamo  estratto  il  Cer- 
tificato pel  nostro , gli  avversar]  lo  estrag- 
gano pel  putto , clic  poteva  sostituirsi. 
Immaginazioni.  Chimere.  Ma  quando  an- 
che provassero  due,  tre,  quattro,  e cen- 
to  fanciulli  MASCHI  portati  a S.  Spirito 
C!l:>  col  segno  medesimo  in  quel  medesimo 
giorno,  non  piertanto  potrebbero  confon- 

4 


segno  dal  gróssetto'> spnccato 
sictiramcalc  jl  più  certo , e'  si  distin- 
-ìv.t' .ancora  trà  centomila  grosscttì , che 

- i >i  siansi 'a' cn^o  spaccali,"'  Xr^lascio  di  os- 

V >i,  t^rvar©,<che  li  grossetti  sono',  varj , e 
-UA  fit'olii!,’  serohdo  li  Tarj , 'C  molti  Pontefici 

- vsolto'.  il  cui  Regime  furono  coniati.  ' Sup- 
-W  póngo -che'  tutti  abbiauo'.  uha  forma, 
».tv(.'<nóndimeDo  siccome'  sono  innumerabili  le 
-m  lince '.diverse , che  possòno  ritirarsi  tra  li 
-■\.,  (Varj  punti ' </e//<z  periferia,  cosi  pu^e  in- 

tnimercvoli  sono  le  diverse  sezioni  di 

- I Ogni  qualunque  coi*po  circolare.  Una  se- 
' zrone  si' distingue  sempre  dall'  altra, 'd'on* 

do  niuii  segno  può  'mai  coincidere  coll’  al- 
i tro.  Tagliate,  non  l'argento , od  altro  duro 
metallo  nui  un  circolo  di  fragile  carta.  Fate 
• a sorte  mille  tagli  in  mille  grossctti  di  carta , 
quantunque  senza  in^essione  dello  stem- 
i -ma,  e senza  lo  scritto,  pire  non  trove- 
/ ' seteigtamtnai,  che  uno ’^coll’ altro  comba- 
>i[t.  tci.  (^ando  adunque  si  porta  a S.  Spirito 
ì . ' altra  parte  del  ^rossetto  spaccato  , se 
! / corrisponde , la  dimostrazione  della  idea- 
titeì  non  ammette  dubbiezza  ; impercioc- 
ché la  parte  tagliata  non  potrebbe  riu- 
nirsi giammai  con  altra  parte  non  sua. 
Non  coinciderebbe , anzi  non  potrebbe 
.1  coincidere  colla  periferia,  da  cui  non  fu 
divisa  , non  vi'  potrebb’ essere  il  tutto  , 

V non  potendovi  essere  la  riunione  in  parti 
.■  diverse  tra  loro;  se  liou  corrisponde,  il 

. Putto  non  può,  ne  deve  consegnarsi,  nc 
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- si  consegna.  Ma  poteva  togliersi  quel 
segno  dal  Bambino  della  Duchessa,  e 
mettersi  ad  un  altro.  Questo  è UN  DE- 
LITTO, il  ripeto,  provatelo;  e quantun- 
que non. fosse  delitto,  non  potete  negar- 
mi , che  sia  UN  FATTO.;  li  fatti  non  si 
presumono,  ma  debbonsi  dimostrare. 

13  Dopo  ciò  parmi  vedervi  già  persuasi  ab- 
, bastanza,  intorno,  alla  Filiazione  Ma- 
terna^ ed  ormai  vi  sarà- forse  più  grato, 
che  io  vi  discorra  del  PADRE.  Se  la  MA- 
DRE fosse  libera , allora  sì  , che  la  ri- 
cerca del  Padre  si  renderebbe  molto  ar- 
dua , e dirò  quasi  impossibile.  La  natura 
non  ha  posto  ai  figli  la  marca,  che  di- 
stingua U Padri.  Quindi  da  tempi  li- più 
antichi , che  superano  la  memoria  degli 
Uomini , fu  stabilito  per  Padre  presso 
tutte  le  Nazioni  la  persona  del  marito. 
Sono  figlio  di  tua  moglie , che  teco  coa- 
. bitava , quando  io  nacqm , dunque  sei 
. j mio  padre.  Questo  è 1 argomento  , che 
ha  sempre  governato , e governa  tutti  li 
popoli , e le  successioni  - IL  MATRI- 
. ..  ) MONIO  -.  Poste  le  ' nozze , tutti  li  figli 
li.  sono  legittimi,  e non  più  sono  dubbj  gli 
eredi  - Natura  siquidem  ( auth.  «atura- 
lium  §.  natura  tit.  quibus  > modis  ) ab 
initio  dum  de  fìliorum  procreatione  san- 
f t ciret , scriptis  nondum  positis  legibus , o- 
. it  . mnes  similiter  quidem  liberos , similiter 
l 'iautem  'produxit  ingenuos\  ' Pritnis  nam-~ 


que  parentibus  primi  fllii  sitniliter  qui— 
uO  (lem  liberi  sim^liter  autem  legitimi  a na- 
flO  tura  fiebant  ; bella  vero , et  litei , atque 
lilndinei , et  conciqjiscentiae  causam  de— 
posuerunt  ad  aliud  schema.  Servitutem 
nempe  invenit  bellum\  naturales  autem 
castitatis  casus , lex  autem  rursus  hu- 
jusmodi  delieta  curans  libertatem  Servis 
molita  est , et  midtum  de  bis  tractavit  , 
^modus  introducens  dena  millia.  Impera- 
tores  vero  constitutiones  ’ aperuerunt  iis  y 
■ quae  non  recte  facta  'sunty  ad  jus  legi- 
- timum  vias , qitod  non  transitorie  ncque 
nos  sancimuSy  ncque  subjectos  hanc  le- 
gem  negUgenter  audire  praecifÀmus.  Le^ 
130  gitimi  siquidem  successores  procedunt 
QO  hominilms  eX'  nuptiis  , quas  contrahunt. 
30  Quapropter  ^ niqjtiis  procedentibus , ex 
[SO* -ipso  sunt  successiones  certae.  Legitimum 
(IO  siquidem  jus  sic  se  habet.  - 
14.  A provare  pertanto  la  Paternità  anche  in 
..  giudizio  petitorio  tra  li  molti  argomenti,  * 
. dei  quali  sono  pienissimi  li  nostri  vola* 
mi , il  primo , ed  il  più  forte  si  è il 
matrimonio.  Quando  sianvi  le  prove  del 
matrimonio  , e della  coabitazione  , la  in- 
.’tenzione  dell'  attore  non  abbisogna  di 
altro  - PAGION.  tractat.  de  PROBATIO- 
, NIlìUS  lib.  2.  cap.  (?.  num.  24,  et  25 
. - ivi  - dicitur  PHOPUIETATEM  FILIA- 
„ TIONIS  PROBAIU,  quando  probatur , 
y>  npntrimonium  fuissc  cootractum  intcr 
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!'•  ff  talesy  et  ex  illis  vivéntibas  iiy  figura 
y,  matrimoni!  fnisse-in  domo  natum  Ti- 
tium , vicinis  scientibus , cju^e  proba- 

(K^  ,,  tio,  cum  respiciat  veritatem  matrimo- 
„ nii  , RESPfClT  ETIAW  PKOPRIETA- 
• „ TEM  FDJATIOINIS,  QUAE  PRAEVA- 
„ LET  IPSI  POSSluSSfOM  n , M ASCARO. 
DE  PROBAT.  C(7/j.  778.  merìt,  9.  Sabell. 
in  verb.  filiatio  n.  Bàrtmli  Orazio 

’ de  fideicomm.  major,  et  primogenita  pdrt, 
■1.  cap.Snuni.fZ.  -ivi-  natus  ex ’uxore  si- 
„ mul  cum  marito  coptinue  'stante  EX 
„ EO  PRAESUMITUR  FILIU8  MARITI 
„ non  <vcro  alterius , ut  notant  OMNES , 

, ^ et  conjecturam  praedictam  non  tantum 

,,  cónstituere  solam  quasi  i possessionem 
„ filiationis  in.  possessorio  , .verum  con- 
„ stituere  ctiam  PROPRIETATEM  IN 
„ PETITORIO  - Begnudei  Bibliot.  juris 
§.  filiatio  vers.  extende  in  tantum  - ivi  - 
qui  probat , natum  , constante  matri- 
,,  monio,  et  quod  simul  vivcbant  Mari- 
,,  tus  et  Uxor , dicitiir  probare  IN  PETI- 
„ TORIO  - ed  altri  moltissimi , che  sa- 
ranno riferiti  nel  §.  22  e seguenti,  a suo 
luogo. 

15  Ek«o  a tortura  l’ingegno.  Il  Pater  di  Pao- 
lo, ed  il  Filium  di  Olpiano  ( esclama  in 
Ogni  luogo  il  Sostenitore  dottissimo  della 
illegittimità  ) non  altro  presentano , che 
una  presunzione,  la  quale  cede  sempre 
alla  luce  della  verità.  Questa  presunzione 
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' ( prosiegue  ) non  è già  juris  et  de  jure , 

< che  non  soffra  di  esser,  esclusa,  ma  è 
semplicemente  jurìs  , che  ammette  la 
prova  in  contrario.  Nel  discendere  -a  tal 
prova  imprende  a pingere  con  vivi  colo- 
ri V avvenenza  non  orinaria  della  Dama , 
idolatrata  da  mille  amatori , quale  Armi- 
da del  TASSO  nel  campo  di  Goffredo  ; 
Carlo  MARCllAL  è dipinto  pur  Egli  di 
VA' aspetto.  Agli  amori  succede  la  scena 
tragica  della  gravidanza  occultata , la  di- 
J.s  sperazione  della  puerpera  nel  parto,  le 
! * : 'Iwie  del  Drudo,  le  fistole,  le  minaccieyV* 
. ^ I . la  perduta  ragione , i Orlando  dell’  ARIO- 
STO.  fLa  scena  è tutta  mutata.  Non  più 
t.i  ..  amori,  non  bellezze,  non  più  Ganimedi. 

-■  >>La  Dama  cessa  di  e$sere  attrice  ^ diviene 
r ■ suggéritrice , dichiara  , che  ■ il  figlio  è 
7 . \ illegittimo.  Se  avesse  dichiarato,  che  il 

- figlio  è legittimo,  avreste  udita  la  infa- 
.4  . "mia  della  «Dama  senza  confini  : ma  per- 

' chè' ella/ milita  a favore  della  illegittimità 
contro  le  leggi  civili,  e ^ natura  , è già’*' 

- - &tta  penitente ^ , piange  il  suo  fallo,  e lo 
i‘<  ' ammenda  nella  sua  ^ solitudine  ( cootr. 

Ristret.  §.  14.  ) Chi  non  vedrebbe  in’ 

I 'Lei  una  Maddalena  contrita  in  umida 
m I-  spelonca?.  Tutti  però  conosciamo  , chela 
«’.)i-i.ltechessa  sta  in  magnifico  * Palagio,  non 
' ; sola  , ma  in  compagnia  , non  saprei  di- 
re, se  del  Bertone  , o dell’ occulto  ma- 
rtr  " rito:  egli  è per  altro 'indubitato , che  la 
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fl'  compdgnia  (lixq«est\a<^bioj,u,,A.Ì94<{iP<?72i- 
'/  1 molti,  aqnii  gt‘aUiia<,<|>5b/n. 

num^  2i  ‘i2.  , ji,  ’ ■ , 

4G  Ammir^.lo  ingiglio . dello  Scrittore colle 
•I  iperboli  ^ sostiene  4>’  aver,  provenni  dove 
-I  ' I non  ha  che  -jnd^,  e .per,  fiimjtiiUo  di 
, Z^z/e^AliTa,  gig«»Vc^fcrc  iU’^n»€b,ivJVIa  i 
( beUi  .Romanzi,  nòh; giovarlo,:, e la  òl^quen- 
aa  pure,  deli'  Oratore  vien:q>eno,  quando 
u t la  causa  è ijattiya.  ^"ell4  ^a  ,p«arto);si  sta 
,;,Mj  male  in,  fatto,  peggio  anc<H’ai  dritto; 
..  ( ond' è obligato  ..di  ricorrere  .allaugUiris- 
>,  ,)!  pradepzai'l'RAiSCIi^^iiE  . luitqebè  sia 
-<  :n  QltresonsolAo  .prdfondq,.:(e!d  .(^eottilsimo 
r,-;}^Ì<>tiatore , fi  nondimeno  cnidOificem- 
.y  pio  della  Legislazione.  ROlVlANAt  i ripor- 
ci,, tata  lo,  dottrine  ; à ' brani rotti  mem- 
-<  * bri  idi  Decisioni , Teorie  ripugnanti  frà 
r.  loro  t colie  favorevoli  le  contrarie  ancora. 

> Pien  tutto  il  campo  è di  spevsate  lance j 
Di  ivUi  scudi ^ 6]  di  troncato  arnese^ 

, „ • Giace-  U nemifìo  appo  il  nemico. ^ e -spesso 

„ Sul  morto  il  vivo , il  vincitQr  sul  •vinto:, 

i,;i,  Ingegnosissimo,  com’è,  tenta  UnaiRlVO- 
...  .LÙZlO^ìE  nei  sudditi  di' Giustiniano.  Io 
ii  però  nella  tenuità  mia,  sostenuto' dalla 
;i  ilontà  della  causa,  verrò  ^dimostrando 
■ rozzamente,  che,  lai  Giurisprudenza  RO- 
IVlA^iA  ammette  sì  la  prova  contro  la 
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presunzione  della  'Legge  , ma  questa 
prora  deve  risultare  nel  Marito  DALLA 
DdPOSSIBILlTA’  di  conoscere  la  Moglie 
carnalmente,  SIA  per  assenza,  SIA  per 
morbo , SIA  per  carcerazione , SIA  per 
debolezza , SC\  per  • frigidità  , SIA  per 
' amputazione,  SIA  per  ALTRA  CAUSA, 
• vale  a dire  PER  ALTRO  IMPEDIMENTO 
” DI  SIMILE  NATURA;  verrò  pure  dimo- 
' strando  all'  opposto  , che  allora  soltanto 

• ' si  prova  la  illegittimità,  quando 'si  può 

convincere  UN  IMPEDIMEMO  nel  Ma- 
rito : passerò  di  poi  alla  legislazione 

• <•'  FRANCESE  per  abbondanza,  e farò  ma- 
*•  nifesto , che  la  oecultazione  della  gravi- 
danza , e della  nasciUi  formò  UNA  IN- 
NOVAZIONE del  dritto  Cesareo',  e che 

••  questa  INNOVAZIONE  non  somministra- 

• va  già  una  prova',  ma  solo  produceva 
nel  Marito  la  facoltà  di  provare  - non 
esser  egli  il  Padre , - la  quale  facoltà 

> non  avreblje  egli  avuta,  se  nori  si  fosse 
supposto,  che  la  gravidanza,  e la  nasci- 
vi. ta  gli  fossero  state  nascoste;  aggiugnerò 
, - in  tìne,  che  neppure  secondo  la  giuris- 
prudenza FIÌyéNCESE  si  potrebbe  e- 
t • scludere  la  Paternità  nel  ca>>o,  di  cui 
' trattiamo  , imperocché  il  divorzio  di  con- 
‘ senso  ^i  riduce  ad  un  fantasma , ed  il 

• Duca  non  cessò  mai  di  essere  un  buon 
. ' Marito.  Accordatemi,  ve  ‘ne-  prego,  la 


é 


Qigitìzed  by  Google 


57 

vostra  sofferenza e mi  troverete  infogni 
promessa  £ermissimo. 

17  Incomincia  IJLPIANO  dal  definire  il  fi- 
' glio  -,Filium  eum  definimus  ( leg.  6.  ff. 
. de  bis  qui  sui  ec.  ) qui  ex  Firo , et  U- 
, • xòre  ejus  nascitur,  - Se  non  vi  fosse  al- 
. cuna  eccezione , la  regola  sarebbe  com- 
pita , ma  questa  regola  è una  presun- 

• - zionc  civile,  che  non  resiste  alla  prova 

• in  contrario.  Viene  perciò  quel  Maestro 
di  Giurisprudenza,  lo  stesso  ULPIANO., 
a ' determinare  la  qualità  deUe  prove , che 

i ‘ si  possono  ammettere,  Udiamole.  - Sed 
si  flngamus  abfuisse  maritum  ( verbi 
. gratia  ) per  decennium  , reversum , aiuii~ 
..  culum'  invertisse  in  domai  sua,  placet 
Nobis  JuÀiani  sententia  , himc  non  esse 
Mariti  filium.  - Stabilisce  adunque  per 
prima  eccezione  alla  regola  generale  L' IM- 
PEDÌ MENTO  àe\}ì assettiti.  Avverte  però 
) che  non  devono  riceversi  afiiitto,  e nep- 
pure  soffrirsi  le  nenie  di  quel  Marito, 
che  dopo  aver  (COABITATO  colla  Mo- 
glie asserisce  di . non  averla  mai  cono- 
scinta,  e ricusa  il  Figlio,  che  dichiara 
non  suo  - non  tam  fercndum , JuHanus 
nit , Eum",  qui  cum  uxore  sua- assidue 
moratus , nolit-  Filium:  agnoscere  quasi 
non  suum.  - 

18  Dair  IMPEDIMENTO  dell’ assenza  viene  il 

Giureconsulto'  all’  IMPEDIMENTO  di  ma- 
lizia, la  quale,  tolga  la  facoltà  di  generare-. 
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all'  eccezione  cioè  di  negare  il  Figlio , 
ancorché  il  Marito  abbia  coo'  sua  Moglie 
_ii  coabitato  -,  sed  mihi  vidcturi,{  efuod  et 
,i  Scevola  prohat  ) , si  constet , maritum 
aliquandiu  cum  Uxore^  nou  ^conàubuisse., 

I infirmitate  interveniente  vel  aUa  causa  y 
. . vel  si  ea  valitudine  Pater  familias  fuit , 

_ tu  GENERARE  NON  POSSET^' himcy 
* qui  in  domo  natus  est , licei  . vicinis 
scientibus  y Filium  non  esse  - «Nel  do- 
^ descrivere  l’ IMPEDIMENTO  di  malattia , 
ne  ha  indicati  due  soli , un  morbo  teni- 
V poranqo , inflirmilate  intervenietUe  y etl 
v=  una  impotenza  costante  di  generare , ea 
. , valetudine^  ut  generare  non  posset.  Saj>ea 
* Iien'egli,  che  non  si  possono.  formare 
Leggi  umane  tanto  perietle,  che  com- 
prendano tutti  li  casi,. ma  che  fa  di  me* 
stieri,  ed  anche  basta«  di ‘nominare  Jh  più 
comuni  - ìteque'  leges , ncque  senatus 
. consulta  ) leg.  IO  ff.  de  legihus  ) ita 
scribi  possunt,  ut  omnes  casusy  qui  quan- 
»...  , doque  incideriiU/y  comprehaendantur  sed 
usufficity  ea  quae  pleruntqtw  accidunt  con- 
y,f,  tiiieri  còsi  oltre  l’ impedimento  delle/ * 
due  malattie  determinate,  vi  aggiunse  - 
VEL  ALIA  CAUSA  - per  indicai-e,  che 
/ . sì  ricevono  altri  impedimenti  (di  simile 
natura. 

49  Ora  io  chiamo  all’ interpretazione  di  <Jue-J 
st’  ALIA  CAUSA , li  Dottori , e li  Giudi- 
tir  ‘L  (Quella  espressione  ( io  ricerco  ) cam- 
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*'’bia  forse  tutta  là  Legge, solamente  la 
, estende  ad  altre  cause  DI. SIMILE  natu- 
. ra  ? Sento  in  primo  luogo  risponder.si  da 
GIULIANO  - non  possimi  omnes  articidi 
I singulaUm  <iut  Legibus  aiti  Senatus  con- 
1 > sultis  conprnehendi  sed  cwn  ALIQUA 

CAUSA  SENTENTIA  EORUM  MA- 
NIFESTA  SIT  ^ is,  qui  jurisdiotioni 

- . prae0siAD  SIMILI  A PROCEDERE, 

tUque  ita . dicere  DEBET  - ( leg.  non 
possunt  1 2 ff.  eod.  ).  Avverte  CELSO  in 
secondo  luogo,  che  nella  interpretazione 
della  Legge  'si  deve  fiiggirc  il  vizio  del- 
la contraddizione,  c dell’assurdo  leg.  IO 
ff.  de  legibus  - ivi  - in  ambigua  vote  le- 
’ »»  gis , ea  potius  accipienda  est  sigivi fica- 
,,  tiOj'ìQUAE  VITIO  CARET , praeserlim 
„ cum  etiam  legis  voluntas  ex  hoc  colli- 

- • 1»  gi  possit, — VOET  ff.  lib.  .1  tit.  3 

• • . . „ num.  20  - ivi  - ea  semper  adhihenda 
-v^  „ interpretatio , QUAE  VITIO  CAKET 

• i»,  et  rei- gerendoci  est , ac  menti  Legisla- 
„ toris  convenientior  DONNEL  lib. 
„ 10  cap.  4 num.  5 in  fin  - porro  in 
*»  legibus  si  .quaeritur,  -an  aliud  lex  sen- 

n«.wit,  quam  verbum  proprie  signifìcat, 
\ > d^comur  alìbi^ex  eo  aeslimare,  si  cam 
< „ significationem  sequuti  , LEX  NON 
' yi'CARET FITIO^  sumere autem  QUO D 
„ PROXIMUM  EST , ET.  SINE  FF 
„ TIO  - ■ DUARENO  in  tit.  ff..de  /e- 
• »,  cap.,1.  in  fin.  - ivi  - accipienda 
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• „ semper  erit  ea  interpretatio , (^lÀE 

„ VmO  CARET  - , BHUNNEMAN  ad 
’ „ leg.  yf.  6od.  - ivi  - semper  ita  in- 
„ terprelanda  Lcx , UT  NON  SEQUATUR 
„ AtòURDUM  Sarebbe  assorda , e non 
bene  coerente  a se  stessa  la  Dottrina  di 
ULPIANO , se  coll’  espressione  dell’  ALIA 
CAUsA  si  dovessero  ricevere  le  querele 
del  Marito,  che  ha  coabitato  colla  Mo- 
e che  non  è'  impedito , ' nè  per  in- 
•V  fermila , nè  per  impotenza  di  generare  ; 
mentre  nel  principio  della  legge  dello 
stesso  ULPIANO  ci  rende  avvertiti , che 
NON  FERENDUM  eiun  , qid  CUAf 
UXORE  SUA  ASSIDUE  MORATUS, 
nolit  Filimn  ngnoscere,  qìuisi  siiam 
’ Quando  non  si  vogliono  i 6gli,  è neces- 
sario allontanare  LA  MOGLIE  con  sen- 
tenza*-del  Giudice  sul  divorzio,  e prima 
i:  di  tale  sentenza,  i Figli,  che  nascono  in 

Casa,  riconoscono  ^r  PADRE  solamente 
■ ‘ IL  MARITO,  e nelP eredità  suà  succedono 

{cùp,  ùnm  inter  2 de  iis‘  qui  sunt 
I ìegitimi  ).  , *t,  * A 

20  Qui  stabilisco  li  miei  accampamenti. 

> La  giuri spnulenza  ROMANA  riconosce 
IO  ■*  la  prova  della  legittimità  NEL  MATRI~ 
^ 'MONIO  € nella  COABITAZIONE  del 
Marito  abile  alla  generazione  ; cosi  al 

- > contrario  la  pm>a  della  illegittimità  ri- 

- * chiede  necessariamente  UN'  IMPEDÌ- 
I MENTO  ìlei  Marito , che  gli  renda 


Digilized  by  Google 


i 


61  , 

■ IMPOSSIBILE  il  coito  colla  Moglie. 
Questo  è il  diritto  col  quale  viviamo. 

21  Combattono  sotto  il  yesillo  deUa  Giuris- 

prudenza Romana  un’  ELSERCITO  1M\U- 
MEREVOLE  di  Dottori  ^ e tutte  le  Deci- 
sioni della  S.  Rota,  NIUNA  ECCETTUATA. 

I Vessiliferì  sono  niente  meno  die  BAL- 
DO, e BARTOLO,  due  luminari  dello 
scibile  Civile..  Alla  rivista.  * 

22  BALDO  in  leg.  ftlium  ff.  d&  iis  qui  snnt 
trp>  sui  vel  alieni  jitris  man.  3 - ivi  - quaero^ 

QUOMODO  PROBA'TUR  FILIATIO, 
respondeo  trihus  modis^  seu  a causi s ^ 

« idest  A MATRIMONIO  PRAECE- 
acy  „ DENTI,  ET  COHABITATIONE, 
QQ,  ET  NATIVITATE  IN  DOMO  - ; e 
siegue  nell'  addizione  alla  ' legge  stessa  - 
„ probato  matrimonio  , et  cobabitatione 
. „ assidua  Viri , et  Uxoris , FILIUS  EST 
„ LEGITIMUS , sufficit  ergo  ad  proban- 
„ dam  fìliationem  praesumptio,  tamen  de 
„ matrimonio  liquere  debet  ad  plenum  sed 
„ nutiqiuan  ad  fìliationem  probandam  est 
M necesse  probare  qiiod  Pater  et  Mater 
„ tractaverant , etun  ut  filiwn  ? Dico  quod 
„ ista  probatio  est  Utilis , tamen  ivon  est 
„ necessaria , si  prolientur  alia , quae 
„ hac  lege  continentur  - , BARTOLO  in 
leg.  29  ad  leg.  Jul.  de  ailulteriis  - ivi  - 
dCS-  « Ille  dicitnr  filius  LEGITIMUS,  QtJI 
(SUh  „ EX  FIRO  ET  UXORE  AD  MA- 
OO  « TRIMONIUM  CONTRAHENDUM 


ET  GENERANDUM  HABIIIBUS 
„ SIMUL  COHABITANTIBS  , CON- 
„ STANTE  MATRIMONIO,  NATUS 

„ est. 

23  CVNUS  ad  lag.  si  vicinis  Cod.  de  nu- 
„ plis  - ivi  Filius  est  LEGITIMUS,  qui 
„ nascitur  ex  matrimonio  Icgitimo.  Solet 
• „ quaeri  primo^  quomodo  probalqr  ma- 

„ Irimonium,  respondeo Secun- 

„ do  quaeritur , qualiter  probetur  flliado, 
,,  respondeo  probare  filiationem  certam , 
„ et 'liquidain  eat  impossibile,  sed  juris 
„ praesumptione  probatur,  PROBANDO, 
„ quod  talis  Imbuii  talem  Uxorem , et 
„ quod  erant  aefaiis  legitimae  , item 
„ quod  durante  Matrimonio  Mulier  con'- 
„ cepU  ; item  qmnl  ex  ventre  illius  na~ 
„ Uss  est  talis  - , FULGOSIUS  ad  leg.  fi- 
,,  lium  fT.  de  iis  qui  sunt  etc.  - ivi  > Natus 
„ ex  Uxorc  legitima , quae  cum  Viro  matri- 
n monialiter  conversatur  ad  generationem 
„ polente , fìlitis  est  jure  ipsius  Mariti. 
„ NoU  MODUM  PROBANDAE  FiLIA- 
„ 'J'IONIS.  Nam  oportrt , PRIMO  proba* 
re , Titium , et  Titiam  fuisse  legitimos 
Conjuges , ITEM  simili  COilABlTASSE , 
„ ITEM  natum  cum , de  quo  quaeritur 
„ .ex  ipsa  uxore , vicinis  scientibus.  Istis 
„ concurrentibus  , concludilur  , esse  fi- 
li lium  mariti 

Vd  B A RD  A T.  cons.  21  i,  et  2 tom.  1 - ivi  - 
Iste  Marlious  iitit  natus  in  domo  ejua, 
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„ qai  tunc>  erat  Maritu»  auae  Matris  , 
„ posilo  crgo«iquod  se  exponeret  aliis 
„ cognosceodam'  carnaliter , tamen  EX 
■:  ^ QUO  COIiABITABAT  CUM  MARITO  , 
* „ praesumitar  natus  ex  Marito  - BOEU. 

'I  decis  299  uum  3.  - ivi  - Natus  ex  uxo- 

re  in  fiomo  Mariti,  praesumitur  Fi- 
.11  lius , etiamsi  constaret  èam  cum  alio 
. ^ habuisse  copulam  tempore  conceptro- 

- . „ . uis , non  ab.sente  Marito , ant  iilfiriiio  , 

....  „ aut  inbabili  ; non  utique  crimen  adul- 
\ > ^ terii  ,•  quod  mulieri  objicitur , infanti 

• 1 „ praejudicat,  CUMPOSSIT,et  illa  adul- 

- 1 ) ' „ I tera  esse,  et  ìmpubes  defuiictum  Patrem 

- ■ .-I  ,,  habuisse  BÈIÌOR.  coru»  461  num. 
-1/  . ,,  3,'  ■><  ivi  - Concludendum  est,., quod 

„ dù-tus  Titius  censendus  .sit  filius.Mar- 
I „ tini  Mariti  Berloe , quia  Titius  na- 
. • tus  fuit‘in  domo  Martini  ex  Berta 

- i„  Uxore.  quac  semper  vixit,  et  morata 

iìiit  cum  ipso  Martino  conjuge , ergo 
praesumi  debet  imo  censendus  filius 
. Martini  : CLARWS  ENIM  PROBA- 
. RI' POTEST  quem  esse  ^lium 
^ Jeigitimum  et  natwalem  alicujus quam 
' „ ex  eo  quod  natus  fuit  ex  Uxore  , ét 
. in  domo  sua , quod  adéo  est  verum  ', 

- i „ quodvsi  eo  tempore  quo  mulier  con- 
. ' „ cepit,^  probaretur  , illam  • adulterium 
f I ,,  ÓDmmisisse  tamen  si  ipsa  eodem  ttm- 

pore  conceptionis  CX)HABITASSET 
i,  CUM  MARITO  y et  cum ‘ilio  conver- 
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■n  sationcm  haLuisset,  ccnseretur  filius 
natus  nx  Marito  et  non  ex  Adultero  , et 
• n hoc  favore  matrimonii  et  Icgitimitatis  - 
„ DECDiN  respons.  \ .tom.  3.  n.  73  -ivi- 
„ constai  dare,  quod  Maler  ditti  Paschff- 
* „ lis  tempore  tonceplionis , et  nativitatis 
i,  ejusdem  bahebat  Mariluni,  et  cum  eo  com- 
„ niorabatur-  in  cadem  domo , quo  casu  in 
n dubio  praesumilur  fUius  ipsius  mariti , 
„ quae  verasunt,  etiamsi  constet,  Uxo^ 
„ rem  sepae  halmisse  rem  cum  adultero , 
n codem  ctiain  tempore  - MARTA  voi. 
. 26  num.  t - ivi  - Caja,  cum  tempo- 

„ re  nativitatis  Tilii  esset  nupta  Sem- 
„ pronio,  et  de  illorum  matrimonio  cla- 
■ „ re  constet,  siinulqiie,  ut  conjuges,  vi- 
,,  vebant,  Titius  ex  eU  natus  CENSE^ 
. . „ TUK  LEGITIMUS,  et  procedit  etiam 
„ si  probarctiir  tunc  temporis  dictam 
Cajain  cum  adìdtero  dormivisse^  si  ta- 
„ men  nascatur  filius,  potiiis  praesuma- 
„ tur  legitimus.  Immo  sccundum  aliquos 
,,  esse  praesumptionem  jiiris  et  de  jure, 
et  rjiiando  esset  sola  jiiris  praesumptio^ 
„ sufhccret,  ncque  opus  esset  alia  pro- 
bntione  -, 

25  IL  CARDINAL  PALEOTTO,  de  nothisy 
„ spuriisque  filiis  cap.  22  num.  3.  - ivi  - 
,,'  Principio  constat , si  nuUiim  aliud  o- 
„ mnino  de  alicujus  conditione  constat 
. „ indicnim,  EX  EO  TANTDM,  qnod 

„ qws  ex  yiro  ^ et  Uxore  domi  natus 
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. < „ sit , RECTE  ETIAM  FILIUM  ILLUM 
. M PROBARI , eoque  tantum  argumento 
. „ JLLUM  TUTUM  ESSE.  EST  enim  haec 
„ conjecturà  adeo  potens,  ut  licet  mu- 
*'  „ licr  consuetudinem  cum  aliis  habuerit, 

„ praesutnatur  tamcn  mariti  filiiis , potiiu 

- n quam  adulteri  -,  BARZ.  cohs.  unic. 
t,  dopo  le  decis.  Bononien.  num,  40.  -ivi- 
n pracsumptio  juris  in  materia  filiationis 
„ HABETUR  LOCO  LIMPIDISSIMAE 

. ,1  PROBATIONIS , nec  enim  videtur  CLA- 
« RIUS  PROBARI  POSSE , quem  esse 
, „ alterius  filium  legitimum , et  natura- 
lem,  QUAM  si  probaretur  ex  ejus  U- 
,,  xore  in  domo  natum,  nam  cum  vix 
• „ casus  ulliis  reperiatur , quo  p'ossit  quis 
. „ probare  concludenter , se  ex  certo  pa- 
,,  tre  genitum , idcirco  leges  ne  filiornm 
. „ status  scraper  esset  incertus , certas  re- 
„ gulas  constituerunt , (jidhus  hoerendum 
• ••  „ esset  dofiec  contrarium  validis  argu- 
. ■ , „ mentis  probaretur , et  regala  quidem 

- -■  „ constituta  f'uit  ex  eo,  quod  quis  natus 

. „ fuerit  EX  UXORE  COHABITANTE 
„ MARITO  IN  EJUS  DOMO,  SA- 
. V „ TIS  PROBATUM  INTELLIGA-  ' 

. „ TUR  IPSIUS  MARITI  FILIUM 
„ ESSE,  ilaut  quoties  contracto  matri- 
,,  monio  filius  vicinis  scicntibus  domi 
. „ natus  sit , NON  POSSIT  AMPLIUS 
, „ a Pa  reati  bus  , quasi  alicnus  ^ RECU-, 

• „ SARI.,  scd  iramo  Pater  ciun,  et  filium  > 

5 

■ * 
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.1  .»  agnosceré  cogetiir,'  et  haec  conjectura 

M est  adeo  potens»  nt  licei  interim  mu- 
n lier  consuctudincm , et  ràm  cum^  aliis 
^•'habuerit,  praesuraatur  tamcn  mariti  fi- 
„ bus  potius , qoam  adulteri , ET  EST 
>!  ;•  „ COMMUNIS  OPINIO,  a qua.  in  con- 
salendo  , et  judicando  NON  EST  RE^ 
CO  „ CEDENDUM,  alias  enim  nullus  esset 
. finis,  rìsi  communis'  opinio  regulam 
„ constitueret  - .^^Paris  cons.  d 2.  num, 

„ 231.  - ivi  - Quamvis  probatio'  filiajjÌD* 
„ nis  respectn  Patris  reputetur  difficihs, 
-M-;;,  tamen  quando  constai,  aliquem  natum 
„ esse  in  constanlia  matrimonii  ex  aliqua 
„ uxorata , et  conjugata , et  in  domo  Ma- 
„ riti,  pracsumitnr  ex  dictis  conjecturis, 
„ et  indiciis  assumendo  probationem,  i7-> 
„ lum  natum  esse  p.lium  mariti  ex  ejus 
,*,  semine  generatum , et  conclusio'  ista 
„ locum  sibi  vindicat,  ctiamsi  probare- 
„ tur , tunc  temporis  D.  Lugduvicum 
„ consuetudinem  habuisse  cum  D.  Fran- 
„ cisca,  et  cum  ea  rem  veneream  ha- 
„ buisse,  et  hoc  favore  matrimonii  et 
„ filiationis  ^ 

26  MASCARD.  de  probaiionibus  conclus. 
„*  798.  num.  1.  - ibi  - explicatis  proba- 
„ tioninn  'formis , qidbus  quis  probatur 
„filius,  discuticndum  mine  est  nobis, 
„ qua  ratione  filius  legitimus  , prohetur. 
„ Fijium  itaque  legitimum  esse  natum  , 
' „ PROBATUR  £X  EO  ^ quod  natus 


-’U 


OD' 
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„ ex  masculo^  et  faentina  SIMVL 
„ COIUBITANTIBUS  Ucet  ex  tali 
„ coliabitatione  non  praesumatur  matri- 
„ monium,  nisi  probctur,  quod  amplia 
y,  procedere,  etiamsi  tempore  conceptio- 
„ nis  Uxor  adulteriis  sese  committerct  -, 

„ FONTANEL.  de  pactis  nupdalihus 
„ claus,  6.  qIoss.  2.  pari.  4.  nwn.  8. 

„ - ITI  - quando  constai  de  vero  mairi-  , 
„ monio  duorum  ; tiaic  SINE  CON- 
„ TROVERSIA  filius  natus  in  matri- 
„ monio  praesumitur  LEGITIMUS-,  e- 
„ tiamsi  probetur,  mulicrem  adulterasse, 

„ quia  vera  legitimitas  probatur  ^ et  qui 
,,  talitcr  nascitur,  habet  praesumptionem 
„ prò  se,  ad  quod  allegatur  communi- 
„ ter  illud  AXIOMA  , ille  est  Pater  quem 
,,  nuptiac  demonstrant  2,  BEGNUDELL. 
„ Bibliot.  Juris  Can  §.  fìliatio  vers  am- 
„ pUa  quia  filiatio  - ivi  — extende  ut 
„ suflìciat  probare  matrimonium  contra- 
„ cium  inter  Titium  et  Sejam,  et  quod 
„ crani  in  aetate  nubili , et  quod  , IPSIS 
„ SIMUL  COUABITAJNTIBUS,  Seja  pepe- 
,,  rit  talem  filium,  quia  praesumitur  fi- 
„ lius  Icgitimus , NISI  EX  ADVERSO 
„ PROBETUR  IMPEDIMENTUM  GENE- 
,,  BANDI,  quia  filiatio  probatur  legitima 
„ ex  eo,  quod  intcr  Parentes  probatur 
„ matrimonium  contractum  in'  facic  Ec- 
„ clcsiac  -.  .<i- 

VOET  tit.  de  iis,  qui  sui  vel  alieni 
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„ juris  sunt  nion.  6.  - ivi  - De  cactero 
ilriJ  „ qui  legitimo  tempore  ex  uxore  est  e- 
„ ditus,  praesiimptio  mìlitat,  legitimum 
I „ illum  esse,  sic  ut  et  filium  leges  de- 
--oij.,,  finìant , qui  ex  -Viro  et  Uxore  ejus  na- 
„ sci  tur,  et  Patrem  quem  nuptiac  de- 
,,  monstrant,  et  ad  id,  ut  quis  se  ligì- 
4f<timum  probet  filium,  sufficiat  demon- 
strare^  se  ex,  matrimonio  legìtime  ce- 
-'4  ' n>lebrato  iiatum  esse  - , BRUNNEMAN 
-fc.  ,,  ad  leg.  filiiun  6.  ff.  eod.  num.  1.  -ivi- 
~tt  Filius  praesumitur  , qui  èx  Viro  et 
Uxore  ad' matrimonium  contraliendum, 
fuj  ;,-'et  generandum  'hàbilibus  SIMUL  CO- 
•u  ,,  HABITANTIBUS  constante  matrimo- 
„ nio , nascitiir , licci  Mater  sit  adultcrii 
conviueta -li  e finalmente  RICHEIU 
•w.  „ versa  civilis , et  orimi n.  jurisprudetitia 

- „ tit.  de  fura  /jersonarum  §.  425.  e seg. 
i<  ivi  - Ex-dictis  satis  constai  Icgiti- 

-n„  mum  ccnseri  filium , qui  congruo  tem- 
f •„  pore  nhtus'est,  quemque  demonstrant, 
„ ilaut  AUDIENDUS  NON  SIT  PA- 
-a.  „ TER  CUM  UXORE  COI! ABITANE^ 
-il  „ SI  SUUM  NEGET  ; niajor  difficultas 
' ,,  est , si  mulierem  pluries  adulterasse  , 

,,  constet,  quia  praesumptio  in  hac  spe- 
liuid  „ eie  stai  centra  filium,  sed  quia  prae- 
’iu  i ,,  sumptio  fortior  tollit  infirniiorcm , 
-..i  fortior  autem  est,  quac  filio  favet  ra- 
„ tiene  matrimonii , neo  -ex  mulieris  a- 
„ duiterio  necessario  infertur  ad  hufus  ^ 
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„ vel  alterìus  filli , illigitimitàtem , idcirco 
,,  traditum , ctiam  in  hoc  casu  legitimum 
,1  reputandum  -,  e nel 'tit.  qtàb.  modif 
„ fiUatìo  probetur  §.  450.  - ivi  - PRIMA., 

„ ET  POTIOR  OMNIUM.  PROBA- 
„ TIO,EA  EST,  QUA  E EX  COIIA- 
-,  „ BITATIONE  fallii,  ET  MUUE-^ 

„ RlS  DEDUCITUR-,  is  enhn.Paler 
„ creditur , quem  nuptiae  demonstrant. 

28  La  S.  ROTA  nelle iReccni.  part..Z,  decis, 

,,  1 C4.  num.  1 . Certum  est , Lu- 

„ cretia  de  annis  1593  et  1594  habebat, 
maritum  Joannem  Baptistam , atque 
1 ,,  iddirco  lucus  est  pracsuniptioni , qnod 

„ Gentills  fuerit  fìlia  dicti  Joannis  Ba- 
. ,,  ptislae  etiamsi  eo  tempore  probetur 

copula , et  adulterlun)  Lucretiae  cum 
„ Uerculc  - pari.  5.  tom.  2.  cleciì  597.  n. 

„ 1.  - ivi  - non  controvertitur  enim 
; . „ Martham,  ex  qua  ortns  est  Fabritius 
. ( ; „ de  tedlpore , quo  .illum  concepit , et 
,,  peperit , fuisse  nuptam  Federico , un- 
n de  intrat  validissima  juris  praesumptio, 

„ quod  .Fabritius  potius  veensetur  filius  ' 
Federici  Mariti,  qu am  Petri  adùlteri' -, 

„ cor.  COCCINO  decis  1644.  num.  1. 

„ ivi  - satis  probatur  nativilas  DD,  Pal- 
„ lavidnt  , et  Sigismundi  post  matrimo- 
„ nium  inter  Bernardinum  et  Catcrinam, 

(>  „ de  quo  constare  jam  ter  Bota  cenauit, 

„ UBI  enim  est  matrimonium,  IBI  le- 
„ gitimi  fila  nascuntur  -,  nella  AUXI- 


n MAN  A immissionis  3 Giugno  1729  §1 
„ 9.  innanzi  RATTO  - ivi  - verificalo 
. ,,  autem  , quod  Joannes  Girolus  in  lu- 

n cem  prodierit  constante  matrimonio  in- 
yy  ter  Joscphum,  et  Cyntiam,  oritur  e- 
,,  zinde  legalis  praesumptio,  quod  fue- 
,,  rit  filius  legltimus,  et  naturalis  ejus- 
„ dem  Josephi,  ut  text  et  Bot.,  ubi  quod 
n filiatio  probatur  a matrimonio  praece- 
„ denti  y et  quod  filius  praesumitur  na- 
„ tus  ex  matrimonio , quamvis  mille 
„ adulteri  accessissent  ad  midierem 
29  NeUa  FELITERNA  immissionis  2^  No- 
vembre 1766  5*  innanzi  BUSSI  - ivi  - 

„ dara  exiu'gebat  filiatio  Gregorii  respe- 
„ ctu  Peregrini  ex  matrimonii  faedere  ab 
„ ipso  contracti  die  9 Mail  1719  cum 
« Anna  Maria  Mangoni , quo  constante 
„ ncmpe  die  24  scquentis  Decembris 
„ lucem  Grcgorius  aspexit,  ex  quibus 
„ prò  ejusdem  Gregorii  filiatione  respe- 
„ ctu  Peregrini  adeo  invicta  militai  prae- 
^ sumptio,  ut  nonnisi  evidenlissimis  , 
„ OMNEMQUE  POSSI BILITATEM 
„ EXCLUDENTIBUS  PROBATIONI- 
„ BUS  obrui  valcat:  e nella  CONFER- 
„ MATORIA  3 Giu^o  1757  §.  4 in- 
„ nunzi  lo  stesso^-  ivi  - nil  magis  a re- 
■ . r,  età  judicandi  niethódo  alienum  visum 

,,  est,  quam  infirmissimis  bisce  funda- 
„ mentis  insistere  centra  invictam  filia- 
„ tionis  praesuinptionem  f quam  satis  du- 
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cdliat.  <IregQrìus  ex  .nativHajLe  in 
„ matrimoniali  faedere  Peregrini  Patria 
„ cnm  Anna  Maria  Mangoni , dum  hacc 
v.nonnisi  locuIentissimU  OMNEMQVE 
OO  „ POSSIBIUTATEM  EXCLUDEN- 
„ TIBUS  probationibus  prosternitur  -, 
„ nella  TUDERTINA  fideicommissi  su- 
„ per  immissione  in  genere  i 7 Giugno 
„ 1768  § 14  - ivi  - Non  impugnatur  in 
, „ facto,  Marcum  Antoni um  a ^bastiani 
„ legitima  Uxore  procreatum  fuisse  , con- 
„ stante  matrimonio.  Uinc  autem  adeo 
„ invicta  est  praesumptio  prò  ejusdem 
„ Marci  Àntonii  filiatione , ut  nonnisi 
. ,,  concludentissimis, 

„ SIBIUFATEM  EXCLUDENT/BUS 
„ PROBATIONIBUS  obrui  valcat,  JU- 
i„  XTÀ  COMMUNEM  sententiam 
30  Nella  Avenionen , seu  CavùUicen  immissio- 
,,  nis  26  Gennai o 1789.  §.  7.  ’ innanà 
,,  De  Strasoldo  - ivi  - bisce  autem  in 
„ facto  pracstabilitatis , dubitare  nefas 
„ oppido  erat,  Stephanum  Alexium  fuis- 
„ se  conceptum  in  matrimoniali  faedere 
„ Spiritus  cum  Agnete , et  hanc  ob  rem 
„ legitimam  illius  filiationem  nulli  dispu- 
„ tationi  obnoxiam  faterentur,  oportebat. 
„ Nil  enim  in  jure  magis  solemne  est , 

> „ quam  conceptionem , constante  matri- 

„ monio , inducere  invictam  Icgitimae  fi- 
„ liationis  praesumptionem , cum  sit  prae- 
„ suptio  }urÌ8  , tantique  eam  haberi , 
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„ UT‘VERà,  ET  PROPRIA-  PROBATIO 
|Tp»  „ REPUTEfTOR'-  e , nel  ■ §.  13.  —ivi  - 
„ 63to  enim  quod  probaretur,  Agnetem 
't,  temjpore  cònceptionis  Stephani  Alexii 
„ copiam  sui  alicui  fecisse,  num  ex  adul- 
terio  idcirco  conceptus  Stefanus  Ale- 
n xins  fuisset  renunciandus  P Haud  qui- 
' dem.  Nam  si  ex  superius  adductis  liquet; 

■ ,,  tempore  conceptionis  Stephani  Aleiii 

' ■„  Agnetem  in  conjugali  faedere  cum  Spi- 
„ ritu  Boet  vixisse , et  spirilum  coeundi 
^ potentia  fuisse  praeditum  , Jiixta  leges 
„ Stephanus  Alexius  LEGITIMUS  FILIUS 
0I>  „ SPIRITUS  REPUTANDUS  OMNINO  VE- 
„ NIT,  Siquidem  COMMUNI  CALCU- 
ID  receptum  est,  quod  ctiamsi  pro- 
,,  betur,  mnlierem  tempore  conceptionis 
- „ cognitam  fuisse  ab  alio  hominc,  nihil- 
,,  quinus  Filius  tamquam  ex  Matrimonio 
procreatus  judicari  debeat,  QUOTIES 
i „ VEL  UNA  POSSIBILITAS  AD- 
0I>  EST  UXOREM  POTUISSE  EX  MA- 

- „ RITO  CONCIPERE  -,  e nella  CON- 
^ ^ERMATORIA  26.  Giugno  detto  an~ 

‘ 'y,  no  ■$,  k.  - ivi  - Si  posthumus  in  lu- 

- „ oem  editus  est  ab  Agnele  die  17  Au- 
,,  gusti  1782,  jam  patet  illum,  utpote 
,,  natura  sexto  circiter  mense  ab  obitu 

- • 'V  spiritus  fuisse  conceptum  tempore , quo 

~ * „ in  humanis  vcrsabalur  Spiritus , et  ita 

- H|  ^ «o  tempore,  quo  matrimonium  perdu- 
r '*  > „ rabat  Hitiilf  siculi  necessario  emergebat 
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" n concephim  posthumum  fuisse  tempore  ' 

n conniiuialis  consortii , invictlssima  ejin* 

••  - de  oriehatur  prncsumptio  legitimae  il- 
j,  ìf  lius  fìliationis , haiul  quidcm  labefa-  * 

„ ctanda  NISl  PER  ^EGATIVAM^  «t» 

CO  „ dicitur  COARGTATAM  LIQUIDISSIME  1 
CO  „ EVL\a*:RETUR,  IMPOSSIBILE  PROR- 
„ SUS  FUISSE , ut  Stephanùs  Alcxius 
,,  Posthumus  iucrit  fìlius  Spiritus  Boet 
ex  Agnete , quia  AUT  proptcr  abscn- 
i’  „ tiam,  AUT  impotcntiam,  AUT  aegri- 

. t,  tudinem  de  tempore  conceptionis  Po- 

sturai  congrcdi  nequiverit  Spiritus  cura 
„ Agnete  Uxore.  PHOBATIONIBUS  VERO 
CO  „ BISCE  liAUD  CUNCURRElNTIBUS  , tan- 
„ ti  favet  praesumptio  juris  prò  legiti- 
ji  ' „ mitatc  partus , UT  EA  VEREAE , ET 

„ PROPRIAE  PROBATIONI  assimiletur  - , ’ 

•r  „ e nel  §.  13  - ivi  - Quin  imo  etiamsi 

„ probaia  luisset  ipsiusAgnetis  conversatio  ^ 

„ ciun  Carolo  Juge  de  tempore  matrimo-  , 

„ nii,  altamen  adulterio  conceptum  Ste- 
„ pbanum  Alexium  non  posse  renunciari 
CO  51  perspicuum  evadebat.  Siquidem  quum 

.f,  de  cohabitatione  jégnetis  cum  ejus  vi-  - 

„ ro  dubitar i non-posset  , cumque  ipsiiis 
CO  t»  Spiritus  potentia  ad.  rem  marìtalem 
„ satis  superque  liqueret  jam  clarum  erat 
t'  „ Stephanum  Alexium  h^enduin  esse  uti  , 

, , „ filinm  Spiritus  Boet.  Scitissimi  enim  ju- 

„ ris  est , quod  siculi  ctiam  adultera  po- 
test  ex  suo  Viro  concipere , ita  etiamsi 
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Qt>  n ' Mulier  alteri  sui  copiam  fecerit , tamen 
„ cum  possibilitas  adsit  potuisse  ex  ma- 
!i  „ rito  concipere^  id  satis  superque  per 
CIO  n providissimas  leges  habetur , ut  filius  ex 
„ viro  conceptus  semper  existimetur 
31  Non  dissimile,  ne  discorde,  ma  egualissimo', 
ed  uniforme  ci  si  presenta  il  dritto  Roma- 
no intorno  al  modo  di  provar  la  ILLEGIT- 
^ . TIMITA’  dei  Natali.  LA  SOLA  POSSIBI- 
-II  LITA’  di  un' Accesso  del  Marito  > alla  Mo- 
~yi  ■ glie,  affatto  esclude  qualunque  prova  di 
.^illegittima  Filiazione  - DÉGIO  lib.  5. 
jM!j  ■ cons.  16.  num.  3.  - ivi  - DUO  NEQiSiSA- 
O RIA  probanda  sunt,  PRIMO,  quod  tempo- 
-ftf'  re  conceptionis  Maritus  NON  POTERAT 
-!■  cum  Uxore  commisceri,  SEGUNDO,  quod 
T de  eo  tempore  Adultero  ad  illam  patebat 

- • accessus  - , c nel  mun.  9.  - ivi  - NECES- 
i?.,'  iSARIA  est  probalio,  quae  liquido  , et  con- 
o'  stanter  tollat  praesumptionem  ex  facto 
-<  matrimonii  causatam  , ET  HOC  FIERI 

NON  POTEST , nisi  per  causas  de  f^cto 

i l REMOVENTES  POSSIBILITATEM  gene- 
fnim'randi  -,  FONTANELL.;  de  Paet.  nupt.  - 

Claus,  G.  Gloss.  3.  part.  4.  num.  1 6. 

- ivi  - Sed  adverte , non  sufficere  qualcm- 
\ ^ cumque  abscntiam , seu  cujusciunque 
absenliae  , probationem  , sed  talem  foro 
„ NECESSARIAM , quod  fuerit  Marito  LM- 
0t:>  „ POSSIBILIS  AD  UXOREM  ACCESSUS 

- „ alias , QUANTUMVIS  probetur  absen- 

ii  -‘"i  „ tia,  et  diversa  babitatio,  QUANTUMVIS 
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„ nrobelur  commixtio,  et  conversatio  cum 
„ aliis,  SEMPER  praesumptio  crii  pro 
„ matrimonio,  et  pro  Icgitiniitate;  si  adi- 
„ tus  palerei  > marito , ET  POSSIRILIS  illi 
„ foret.  Quam  doctrinam  sequutus  expres- 
,,  sim  fuit  Senatus  sententia  lata  referente 
egregio  Senatore  Don  Petro  Solet  inter 
Elisabetham  Coxos,  et  Ludovicum  Soldi. 
4.  Julii  1519.  Attuar.  Vilella.  Ubi  fuit 
dictum , Non  sufficere  ad  illegitimita- 
temy  probalionem  fàctam  de  absenlia 
'mariti,  et  non  cobabilatione  illius  cum 
Uxore , ex  qua  absentia  solum  probaba- 
tur , fiiisse  in  Ci  vitale  Gerundae , quae 
tantum  distabat  Oppido  Perpiniani , ubi 
„ mulicr  conceperat  per  quatuordecim 
„ Icucas.  Cumque  ( inquit  Senatus  ) non 
„ esset  impossibile  inde  habere  acoessum 
„ ad  illam,  quod  erat  necessariura  proba- 
„ re  ad  clidendam  praesumptionem  juris, 
r-v  „ quam  Filia  prò  ac  habet , quod  est  nata 
' „ ex  dicto  matrimonio  ctc.  Inde  fit,  non 

i,  „ dari  pro  sufficienti  cara absentiam,  quae 

! „ non  est  talis , quod  impossibilem  red- 

„ dat  accessum  ad  U xorem  , siculi  ' etiam 
„ declaratum  fuisse  in  ca  Rota  de  qua 
„ scribit  Peregrinus  in  cil.  Dee.  9.  in  line 
„ ipsc  leslatur;  Et  quia  dieta  absentia  non 
2J3»  „ mcrat  probata  impossibilitate  accessus 
ad  Uxorem  nihilo  fecit  Senatus  ,,. 

„ 32  Peregrin  cons.  65.  num.  3.  - ivi  - illegit- 
tima filiatio  NVNQUJM  inducitur^  nisi 
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• M'  impossihiUtatem  facti  ta  naturùe  nuaritus 
OD»  in  tempore  conceptionis  cum  uxore  coire 
non  potuerit  - , Censal  Observ.  et  Addit» 
ad  Peregrin.  de  fideconUs.  Artic.  33.  P" ers. 
^ ’ ' Validam  - ivi  - Validam  adeo,  et  vehe- 
'■’u  . mentem  juris  hanc  praesumptivam  dispo— 
r • sitiònem  concludit  Gabriel.  Lib.  I.^Tit.  de 
i V praesumption.  conclus.  14.  num.  3.  ut 
jì  eamdcm  vcram'  dicat‘,  quamvis  • Marìtus 
per  aliqood  tempus  fuisset'absens  quia 
nihilomious  ex  co  filins  praesmneretur 
natus , et  legitimus , cum  quaecumque 
CO*  absentiae  probatip  non  sumeeret  ,•  sed 
talis  foret  necessaria  quod  marito  fuerit 
i ì impossibilis  accessus  ad  uxorem,  alias 
' ■'  quantumvis  probetur  abscntia,  et  diversa 
p ' habitatio,  et^commixtio,  et  conversatio 
cum  adulteris , SEMPER  praesumptio  erit 
' prò  matrimonio , licet  Puer  sit  natus  in 
domo  Adulteri , ubi  Mater , et  ille  pane , 
i 'i:  et  vino  vivebant,*et  in  eadem  domo  habi- 

/■  tabant,  acttt  Filius  a concubinis,  et  aliis 
^ fiiit  semper  tentus , et  reputatus , et 
- < . ut  talis  eodem  Adultero  instante  le- 
gitmutus,  nihilominus  sit  judicandus 
CO*  legittimus  mariti  filius  cui  poterai  esse 
;>i,  . luditus  ad  uxorem,  et  sic  refert  Dee.  num. 
i;  • 20,  neque  fuerat  probata  ILLA  IMPOS- 

V..  SIBILITAS  ACCESSUS  ex  adverso  , 
prout  per  Julium  Cesarem,  qui  se  facit 
-filium  Alphonsi,  non  fiiit  nec  probata, 
CO*  nec  demonstrata^ne^ue  (d?sentia;  neque 
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impossihilitas  accessus  mariti  ad  Àngeli- 
. cam  Matrcm , ut  proinde  cum  contra 
- praesumptionem  juris  contcndat,  accinge- 
re se  dcDcnt  probatione  , mariti  abscntiae 
no»  tempore  conceptionis  , ¥el  inipotentiae 
0^  illius  ad  coeundum  quod  ad  probandum, 
r aliquera  esse  natum  in  adulterio,  duo 
necessaria  reqiUri , vedelicet  quod  Uxor 
babuit  rem  cum  co, 'de  quo  dubitatur,  et 
quo  partas  fuerit- conceptus , dura  Maritus 
cum  Uxeore  non  commorabatur  » 

33  CURriO  il  Giovane  cons.  31.  num.  3. 

„ - ivi  - Etsi  probelur,  aduitcrum  dor- 
■ ,,  mivisse  cum  Uxore  alicujus , si  nasca- 

,7  tur  filius , praesumitnr  potius  legiti- 
. „ mus,  quam  spurius,  et  procedit  edam 

. ,7  in  meretrice , se  commiscente  cum 

77  pruribns  , Etiamsi  Mater  et  Pater  as- 
71  sererent  contrarium  ^ dumnwdo  maritus 
77  fueìit  prcesens  et  fuerit  possibile  ex  eo 
, 77  nasci  ; tenent  DD.  etiam  quod  si  qui- 
77  dam  habebat  Uxorem  • adulteram  , 
...  77  quam  repulit  a se  SINE  JUDICIO 
77  ECCLE^L£ , et  ista  mulier  sic  repulsa 
r 77  vadit  ad  lupanar,  et  in  processa  con- 
. 77  dgit,  'quod  ista  Mulier  peperit7  num- 
77  quid  partus  judicabitur  illegitimus?  et 
77  ifene  dicunt  QUOD  SIC,  QUIA  POS- 
77  SIBILE  EST  ESSE  NATUM  EX 
7,  MATRIMONIO,  et  praesiimptio  est 
. 77  prò  filio,  QUOTIES  POSSIBILE  EST  7 

,77  .eum  esse  quìEsitum  ex  mairi- 
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„ MONIO  - DECIO  cons.  657.  per  tot. 
- ivi  - Natus  in  domo  Mariti  ex  mulicre  , 
*■'  qusB  probatur , commisisse  adultcrium  , 
praesiimitur ,tamen  Filius  Mariti,  et  hoc 
favore  filiationis  , et  matrimonii , qoae 
*'  ' <jnidcm  pra:$umptio  prasvalct  pluribus 
■ pracsiimptionibus , quo;  possunt  esse  in 
contrario  , qiiod  ctiamsì  Uxor  non  habi- 
• tarct  cum  Marito , sed  cum  eo  , qui  il- 
lam  carnaliter  cognoscebat  , si  tamen 
Maritus  ad  illam  habebat  facultatem 
accetlendi  ^ licei  non  habitaret  cum  Ma- 
rito, tamen  locum  haberet  dispositio  le- 
gis , ut  praesnmatur  filius  Mariti  favore 
-<■  matrimonii  et  bliationis  - CYNO  ad  Icg. 
j'  • si' vicinis  G)cL  de  nuptiis  - ivi  - tertio 
n.i  ; juxta  hoc  quaero,  pone  quod  quidam 
■ habcliat  Uxorem  adidteram , eam  repulit 
- a se  SINE  JUDiaO  ECCLESIAE,  ista 
mulicr  sic  repulsa  vadit  ad  lupanar,  et 
in  processu  temporis  accidit  quod  pcpc- 
rit,  mimquid  partus  judirabitur  legiti- 
tSQ>«  mus?  Videlur  quod  sic.  Quia  possibile 
est  natum  esse  de  matrimonio , et  prae- 
sumptio  est  prò  filio , //uo  'possibile 
eum  esse  quaesitum  de  matrimonio, 
Unde  oportet  exiadvcrso  probari  non  fi- 
-<  lium  : Quando  enim  possibile  est , nasci 
ex  matrimonio  legitimus  est , praesumitur 
filius  natus  ex  eo. 

34  BARBATI  de  fideicomm.  pari.  1.  cap.  6. 
. niun.  181.  - ivi  - Subamplia  quarto  da- 
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. to  adhuc^  quod  mulier  exUteret  in  lu- 
panari , si  Maritus  haberet  €id  eam  ac~ 
cessum  , ip.saqiie  concepisset , quoniam 
potius  magis  mariti,  quam  alterius  prae-' 
sumeretur  conccptus;  .notabile  unum  in 
hoc  nihilominuj  subdam , quod  ad  pro- 
bandum  aliqucm  esse  natum  in  adulte- 
rio, SUNT  DUO  NECESSARIA.  PRLMO, 
quod  Uxor  habuerit  rem  cum  eo , de 
quo  dubitatur.  Et  SECUNDO,  quod  par- 
tus  fucrit  conceptus  tempore , quo  Ma- 
ritus  non  commorabatur  cum  Uxore , a- 
lias,  Illis  cessantibus  y semper  dicetur  ^ 
et  aestimabitur  , lilius  mariti  - GRA- 
TIAN  ',  discept.  forens.  cap.  653.  num. 
50.  - ivi  - Ex  praedictis  sexpiitur,  non 
esse  admittcndos  articulos  exadverso  da- 
tos , cum  appareat  de  illorum  irrelevan- 
tia , nam  illi  solum  contìnent , quod  Lu- 
dovica stetit  in  clausura  cum  faeminis 
.»  Inboncstis  , et  tunc  temporis  pcperit 
Hortensiam,  et  quod  semper  continuavit 
• -I  ducere  inhoncstam  vitam  etiam  postquam 

exivit  de  dieta  clausura  post  obitum  Pii 
V.  dum  habitavit  prope  Ecclesiam  S. 
-t  Joannis  de  Pinea , quod  non  relcvat, 
ncque  aliquid  concludit  ; nam  ‘etiam  dato 
quod  probaretur,  qiìod  tamen  non  potcst 
probari  tamquam  a veritate  alienum; 
tamen  non  ex  hoc  excluditur,  quod  Fa- 
bius  non  potuerit  ^ ex  ea  filios  baberc. 
Non  enim  sufiicit , quod  filius  sit  natus 
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in  loco  suspecto , ut  pnta  quia  Uxor  non 
habitaret  in  domo  sui  Viri,  sed  cura  a- 


^raesumitiir  esse 'Mariti , et  ex  eo  con- 
; ceptus  , diuniìwtlo  illi  pàteat  * ad  eatn 
accessus.  Maxime  quia  etiam  midtae  sunt 
in  lupanari,  et  lanien  POSSIBILE  EST , 
quod  non  admittint  nisi  unum  - 
35  SPElìELL.  Decis.  Fori  Ecclesiastici  decis» 
" " 174.  iium.  7.  - ivi  i-  Non  est  tdio  pacto 
' ' a communi  ejBsdem  textus  intelligenlia 
‘ ‘ f recedcndum  , cum  enim  tot  , tantique 
f'  Jurispnuientiae  PROCERES  illum  sic 
interpretati  fuerint  immo , et  cxlulerint 
ac  de  ilio  magnum  festum  fecerint,  ut 
•<  ' sigillatim  estendi  supra  nnm.  5.,  et  6., 
‘ • certe  non  sine  audacia  iilorum  omnium 
impcritia  in  vero  legum  sensu  percipien- 
» do  accusari  potest,  et  sane  bene  proba- 
tur  assumptum  in  illis'’  verbis  CUM 
.f  tì^yy^POSSIT  et  illa  adultera  esse,  et  impubes 
‘'‘'-'defunctum  Patrem  habuisse , quasi  dicat 
- falsa  est  consequéntia,  Mater  consuetu- 
à dinem  habuit  cum  adultero,  ergo  ex  e- 


^ cedit  nirsus  praefata  conclusio  non  mo- 
Gt>  do  si  Mulier  habitahat  cum  Firo  s:to. 
Quo  càsu  res  videbitur  indubitabilis  ut 
■*-  est  communis  opinio , cum  clarius  probari 
3Q»  non  possiti  quem  esse  legitimum , et  na- 
turalem  alicujus  filium,  quam  ex  eo. 


dultero,  nut  in  lupanari,  nam  semper 


-ij  jus  amplexibus  concepìt  ; cum  potius  ex 
ejus  viro,  concepisse  praesumatur.  Pro- 
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quod  natus  sit  ex  Uxore  in  domo  Mari- 
ti, ut  in  casu  nostro.  Verum  etiam  ri 
seorsum  ab  eo  habitabat,  si  tamen  Ma- 
ritus  libcrum  ad  eam  habebat  accessum, 
cum  etiam  isto  casu  potuerit  faetìis  ex 
, Marito  generavi^  unde  potius  ex  ilio, 

. quam  ex  alio  genitus  benigna  interpre- 
tatione  praesumitur  - SABELL.  Somma 
divers.  Tractat.  §.  Filiatio  vers.  Immo 
- ivi  - Immo  etiam  natus  ex  Uxoré  quac 
a Marito  expulsa  SINE  JUDICIO  ECCLE- 
SIAE  ivit  ad  lupanar,  et  ibi  ^eperit 
processu  temporis , judicatur  legitimus , 
CUM  POSSIBILE  SIT,  natum  esse  ex 
matrimonio , eo  quia  Maritus  quoque  po- 
terai inire  ad  lupanar , et  ibi  illam  car- 
naliter  cognosccre,  et  praegnantem  red- 
dere  , QUAMDIU  AUTEM  POSSIBILE 
E^T,  partum  esse  conceptom  ex  matri- 
monio , ex  eo  natus , et  legitirnus  praesu- 
mitur - ARIAS  de  mesa  var.  resol.  lib.  3. 
cap,  29.  num.  19.  - ivi  - QUOTIES  U- 
xor  potuit  ex  Marito  concipere , NUM- 
QUAM  filius  ex  adulterio  conceptus  prae- 
sumitur sive  in  domo , sive  extra  domum 
moraretur , si  tamen  maritus  ad  eam  li- 
bere accedebat,  ex  quo  potuit  filius  na- 
sci, benigna  interpretalio  ex  favore  ma- 
trimonii  inducta  suadet,  ut  Mariti  potius, 
quam  Adulteri  filius  praesumatur.  - 
36  DONNEL.  in  Comment.  Jur.  Civil.  lib,  2. 
Cap,  20,  num.  41.  - ivi  - Tria  sunt  su- 
fi 


tem  ìn3icia  manifesta , quibas  convinci— 
**-  tur  quis  ex  Marito  natus  n<m  esse,  PRI- 
MUM,  si  quis  post  nuptias  contractas 
' ante  septimum  mensem  natus  sit , et  sit 
vitalis  partus , quoniam  receptum  est 
• ‘septimo  quidem  mense  nasci  perfectum 
partum , ante  septimum  autem  nasci  non 
posse  aut  solere.  SECUNDUM,  si  Mari- 
tus  tandiu  abfiierit,  ut  certum  sit,  eum 
' ' qui  editus  est,  nasci  ex  eo  non  potnisse, 
velati  si  abfuerit  per  triennium , et  re- 

- * versus  reperìat  anniculum  domi.  Neque 
’ ' enim  Mulier  per  duos  annos  praecedentes 

gustare  potuit  ex  Viro  uterum.  TERTIUM 
si , manente  domi  marito . constet  tamen 
eum  cum  Uxore  non  consuevisse,  mani- 
festa aliqua  caussa  PROHIBENT^E  ; 
' aut  ea  fuisse  vel  infirmitate  vel  valitu- 
dine , ut  generare  non  potuerit.  Adversus 
quos  nihil  istorum  prohabitur hi  ex,  ju- 
■ stis  nuptiis  suscepti , EX  VIRO  QUO- 
^ QUE  NATI  EXISTIMABUNTUR  y 

- ut  sint  et  hi  in  potestate.  - 

37  La  S.  ROTA  nelle  Diversor.  decis.  136. 
num.  8.  - ivi  - Et  buie  resolutioni  re 
diligentius  considerata  ego  quoque  adhae- 
si,  et  cogitavi  ad  praemissorum  corrobo- 
rationem  posse  induci  theoricam  Cyni 
communiter  receptam  in  Leg.  si  vicinis 
num.  3.  Dod.  de  nupt.  ubi  vult,  quod 
si  Uxor,  quae'a  Marito  SINE  JUDICIO 
EGCLESIAE  espulsa  ivit.  ad  liipanar,  et 
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-i;  proc^u  temporis  ibi  peperit,>  partus 
' \ iiidicabiUir  legitimus  et-  reddit  vatioii^, 
QUIA  POSSIBILE  EST  NATUM  EX  MA- 
'TRIMONIO,  ex  quo  maritus  quoque  po- 
s terat  ire  ad  lupanar  , et  Uxorem  carna- 

• ^ -liter  cognoscere,’  deinde  subdit^  partum 

\QUAMDIU  POSSIBILE  EST  nasci 

• 'ex  matrimonio , legitimum  esse  ^ ^ et  ex 

eo  natwn  prcesxmù  - Avanti  MELXINO 
i Dee.  138.  man.  1.  - ivi  - Domini  reso- 
luerunt , non  constare , quod  Joan.  Bap- 
I ’i)  lista  sit  filius'  Francisci  ^ Bavoletti.  Eabo 

■ ‘ ' pótissima  decisionis  fìiit , quia  .Emilia 
t A tempore  conceptionis , et  nativitatis  ha- 

GO»  bebat  Màritnin , Et  non  probatur  aUquod 
ejus  impedimentwn  ^ ncque  ’quqd  ad  ecan 
non  potuerit  habere  accessum  ; immo  da- 
.tur  fides  in  contrarium.  Ideo  Jo.  Bapti- 
IV sta  praesumitur  filius  Mariti,  et  non  A- 
dulteri  , quia  QUANDO  POSSIBILE 
^ 'EST,  filium  esse  natum  ex  matrimonio, 
ex  eo  natus  prcesianitur  nisi  contrarium 
O.  probetur  - Avanti  GOCCINO  Decis  7. 
."Av’  nuin*  L.  Tom.  i.  - ivi  - Pro  instante 
f/'  visnm  fuit  Dominis  respondendum , quia 
i-  cuin  tempore  conceptionis  Ligotiae  Joan- 
. ' na.  haberet  Maritum,  ciqus  NEC  ALI~ 
QUOD  IMPEDIMENTUM  probaretur, 
.u  nec  quod  ad  eam  non  potuisset  habere 
, accessùm , praesumitur  filia  mariti,  et 

■ ' non  adulteri.  ' Qitotìescumque  enim  POS- 

■ SIBILE^EST,  Filium,  esse  natum  ex 


.'Il'  matrimonio^  et  ex  co  natus  pracsamitur, 
,,  -A  nisi  contrarium  probetur.  NON  OBSTAT 
nominatio  Adulteri  dos  ah  eo  data , illius- 
- que  tractatus  , et  fama  pubblica  fìliatìo— 


IMUAS  ftf  MVeCitUa  y vC  gUttlU 

nis , QUIA  ISTA  NON  SUFFICIUNT 


k-ndi  istam  praesum- 


Itlioncs , quae  satis  cflicaces  sint  ad  tol- 
endain  praesiimptionem  juris  , prout  sunt 

IN POT ENFIA  , VEL  ASSENTI  A 
MARITI.  - 

38  UBALDO  Decis  161  num.  3 - ivi  - cum 
„ Alexander  dicatur  natus  ex  Conjligata, 
, „ prout  apparct  ex  legitimationc  ab  Ale- 

,,  xandro  producta , regulariter  Elius  Ma* 
„ riti  praesumitur  et  non  Adulteri , a 
t,  qua  juris  praesumptione  non  receditur, 
n nisi  ex  conjucturis  urgentissimis , et 
<<  Y,  fuit  dictum  in  Firmana  Jiirìapatrona- 
„ tus  etc.,  ET  DEBET  OMNKNO  PRO- 
flO'  u bari  ABSENTIA  VEL  LMPOTENTIA 
OO  » MARITI,  ET  QUOD  MARITO  ESSET 
„ PROHIBITUS  AGCESSUS  AD  UXO- 
(SC>  „ REM  -.Avanti  CERRO  Dee.  p72  Tom. 
„ 3 num.  3.  - ivi  - Praesumptìo  dictae 
„ legis  adeo  fortis  et  efficax  est , ut  alle- 
, esse  Filium  Adulteri , ipse  pro- 


■ ■y'  „ conceptionis  Maritus  non  haberet  ac- 
^ „ cessum  ad  ejus  Matrein , vel  ob  aliquam 

<4  ,,  gravem  infirmitatem  eam  non  posset 

cognoscere  „ Avanti  ZARATE  decis.  73 


concurrant  praesum- 


teneatur , quod  tempore  suae 
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num.  25.  - ivi  - de  tempore  conccplio- 
,,  nis,  et  nativitatis  Galeatiì  adhuc  vive- 
-n  bat  Aloysius  Anguillara  Catherinae  ma- 
r,  tris  Maritus , et  ideo  intrat  certissima 
y,  juris  praesumplio  , qiiod  scilicct  Ga- 
y,  leatius  censeri  potius  debcat  filius  A- 
it  loysii  mariti  quam  Dionisii  adulteri  , 
n ctiamsi  dieta  Caterina  commcrcium 
n carnale  eodem  tempore  cum  adultero 
,,  habuissct , et  QUAMVIS  dista  ,prae- 
r,  sumptio^  quae  ex  matrimonio  exoritur 
yy  sccundiim  communiorem  DD.  senten- 
y,  tiam  sit  juris  praesumptio  admittens 
yy  probationes  in  contrarium,  ATTLMEN 
' yy  est  adco  eflicax  , ut  semper  inconcussa 
yy  permaneat  QUOTIES  evidenter  non 
yy  prvbatur  de  tempore  conceptionis  Aloy- 
yy  sium  Maritum  ob  gravem  infirmitatem 
yy  Catherinam  Uxorem-  COGNOSCERE 
yy  NON  POTUISSE,  vel  absentem,  vel 
y,  liberum  ad  eam  accessum  non  habuisse , 
yy  quae  tali  casu  certe  forent  probanda 
yy  per  Equitem'  Horatium , qui  asserit  Ga- 
yy  leatium  fuisse  filium  adultcrinum.  - 
39  E nelle  Recenz.  Decis  347  pari.  i2  num. 
3 - ivi  - Et  licei  bujusmodi  juris  prae- 
,y  sumptio  locum  non  habeat,  et  cedat 
yy  veritati , quando  docetur,  quod  Maritus 
y,  fuit  absens  infìrmus , impotens  ^ VEL 
,y  ALITER  CUM  UXORE  MISCERI 
OC-  yy  NON  POTERAT.  Aut  concurrunt 
,yy  aliae  urgentesy  et  validiorcs  conjectu- 
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. „ rae  adversus  dictae  Legis  praestunptìo- 
„ nem  cum  non  sit  praesumptio  juris  , 
„ et  de  jure,  sed  juris  tantum  admittens 
„ probationem  in  contrarimn,  ut  dixe> 
,y  .;runt  Anchar.  etc.  In  praesenti  tamen 
. ' „ taj|s  probatio  non  affertur  quia  impo— 
w tentia  Mariti  neque  fuit  allegata  , ahsen- 
u-  n tiam  vero  ilUus  ab  Urbe,  ubi  Cathe- 

• rina  morabatur,  ET  IMPOSSIBILI- 
»,  TATEM  ACCESSUS  AD  \ILLAM 
„ non  probant  Testes  indueti , nullate- 

nus  coarctantes  tempus , quo  Vincen- 
yy  tius  potuit  concipi , quodque  iunc  Ti~ 
' „ berius  eam  agnosceret  ipsique  soli  pate- 

„ ret  accessus,  cum  illorum  deposi tio  cadat 
y,  in  tempore  nativitatis  non  conceptionis, 
„ QUOD  EST  PRECISE  PROBAN- 
n DUM,  alioquin  probatio  non  concludit 
y,  - Dccis.  151  part.  18  num.  5 Tom.  1. 
„ - ivi  - filius  praesumi  debet  potius  na- 
. yy  tus  ex  Marito,  quam  ex  Adultero,  etiamsi 
i..  ,,  probaretur  raulìerem  adultero  se  ali- 

.1  ,,  quando  subiecisse.  etc.  Iste  autem  re- 

, . „ gulae  sunt  .:^datae  in  juris  praesum- 

* ^ ,,  ptione , quae  subsistunt  donec  in  contra* 

' * „ rium  non  adducantur  probationes  ita 

i yy  concludentes  quae  illam  elidant , juxta 

,,  distinctionem  ootae  cor.  Conilo  Dee.  1 36 
,,  num.  2.  Ainc  est  non  sufficere  probare 
yy  furti vum  accessum  , et  quod  cum  aliqua 
,,  mulierc  intra  suam  domum  consueve- 
-I  y,  rit  habere  carnale  conupcrcium , sed 
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ncccssc  est  probarc  venlrem  fuissc  cum 
f ■„  rigorosa  custodia  in  domo  adulteri , vel 
y,  adulterac  detentiira  de  tempore  conce- 
' ^ y,  ptionis , itaut  nullus  ad  illam  accedere 
- y,  posscty  et  absentia , Mariti , yEL  IL- 

yy  LIUS  IMPOTENTI^  DEJLO^EM- 
y,  PO  RE  AD  ILLAM  ACCEDENDO  ut 
yy  deduci  debet  quod  illius  accessus  ad 
y,  ipsam  £SSET  OMNINO  PROHIRy 
ao^  yy  TUS,  ET  IMPOSSIBILIS  - Dccis. 
y,  248  Pari.  19  Tom.  2.  num.  1.  - ivi  - 
y,  Uabcbat  Maria  adultera  de  tempore  con- 
y,  ceptionis  Virum  nuncupatum  Joannem 
y,  Baptistam  Barilarium  y qui  exercebat  in 
„ Triremibus  Pontificiis  commorantibus 
yy  in  Civitatc  Velcri  Artem  Calcfati  y et 
„ cum  copiam  sui  corporis  omnibus  fa- 
■ y,  cerety  conira  eam  non  solum  insurgit 
,y  dispositio  Text.  in  Leg.  miles  etc.  Un- 
yy  de  cum  ipsa  non  probaverit  de  tem- 
, yy  poro,  quo  conceplus  fuit  d.  Franci- 
■ ' y,  scus  non  potuisse  acccdetjp  ad  illam  nec 
. „ d.  Joannem  Baptistam  Maritum,  noe 

yy  alium  Virum  praeterquam  Dionysium 
yy  adulterum,  cum  quo  illum  conceptum 
: ,y  fuisse  y asserii , ex  disposìtionc  dd.  le- 

y,  gum  intrat  pracsumplio , vel  ipsum- 
’ .1,  y,  fuisse  genitum  ex  semine  Mai'iti , dum 
„ conjicicndum  est  potius  possibile  ho- 
nestum,  quam  inhonestum.  - 
. 40  Dissi  con  fondamento , ebe  combattono  per 
, la  Giurisprudenza  Romana  tutte  le  Deci- 


88 


nòni  della  S.  Ruota , NIUNA  ECCETTUA- 
••  _ TA , perocché  quelle  SETTE  Decisioni , 
che  il  valentissimo  Sostenitore  della  ille- 
gittimità chiama  in  rivista  come  credute 
più  analoghe  al  suo  sistema  ( §.  167  contr. 
Ristret.),  QUELLE  MEDESIME  diserta- 
no dai  suoi  accampamenti,  vengono  nei 
miei , e TUTTE  SETTE , niuna  eccet- 
, tuata , difendono  la  giusta  causa  della 
legittimità,  e confermano  la  regola  invio- 
V labile  della  Giustinianea  Lagislazione.  Si 
espone  nelle  prime  file , ( cit.  §.  1 67.  ) la 
più  forte , la  decis  409.  delle  Recenz. 
part.  5 tom.  1.  Si  rincontri.  Manca  niente 
'*  meno , che  la  COABITAZIONE  dei  Con- 
jugi , e manca  perfino  la  POSSIBILITÀ’ 
nel  Marito  di  accedere  alla  Moglie,,  ne- 
que  illud  obstare  ( dal  num.  15  al  23  ) 
putarunt  Domini  ( in  quo  multum  insi- 
stebant  informantes  prò  DD.  'Gitalanis  ) 
‘ quod  scilicet  Martha  Mater  de  tempore 
conceptionis  et  nativitatis  Fabritii  Mari- 
tum  haberet  Fedcricum , et  ideo  intret 
praesnmplio  juris,  ^uod  censeri  debeat 
[yS>  Fabritius  filius  Federici  Mariti , non  au- 
' tem  Pctri  adulteri , haccque  praesumptio 
jurc  et  de  jurc  dicatur  vel  saltem  soium 
ex  potentissimis  conjecturis  in  contrarium 
clidatur  dieta  praesumptio,  qiuxles  sunt 
VEL  abseruia  mariti  VEL  impotentia. 
Quoiiiara  praesumptio  d.  Lcg.  miles  ctc. 
non  est  fondata  in  solo  matrimonio , 
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SED  IN  CONIUGI] M COHABITA-- 
* TIGNE  vel  saltem  ACCESSU  MARITI 
ad  tixoreììi , quia  tujac  proles  cerisetur 
potius  legitima,  qiiam  spuria,  ubi  si 
praeter  matrimonium  nihil  aliud  concur- 
rat , non  proba  tur  filiatio  respectu  Mariti 
▼el  saltem  fhcilius  aliis  conjecturis  et 
praesumptionibus  tollitur  illa  pracsumptio 
ctc.  Tunc  enim  concurrit,  et  possibile, 
'*  et  honestiim , et  Terosimile  ut  per  De- 
cian,  etc.  At  hic  solum  deducitur  ma- 
trimonium inter  Federicum , et  Martham , 
0t>  nulla  AUTEM  COHABITATIO  ncc  alia 
▼erosimilitudo  prò  fìliatione  Fabritii  respe- 
ctu Federici  Mariti  urget,  militant  au- 
tem  plures , 'et  urgcntissimae  prò  filiatio- 
ne  respectu  Petri  adulteri , quae  supra 
QO*  ponderatae  fuerunt,  et  quae  jungi  omni- 
non  non  autem  de  per  se  tanquam  sin- 
gulae  perpendi  dcbent  etc.  ubi  quod  Ju- 
dex  potcst  conjungere  pracsnmptioncs  ad 
informandiim  animum  suum  quod  filins 
non  sit  Mariti , sed  adulteri , et  hac  prae- 
flO*  snmptiones  tamquam  liquidissimae  pro- 
bationes  habcnduc  sunt  et  profecto  abso- 
, num  videtur  asserere  solam  praesiimptio- 
^ nem  desumptam  ex  matrimonio,  NUlr- 
LA  PROBATA  COHABITATIONE 
MARITI,  I^EL  ACCESSU  de  tem- 
pore conccptionis.  „ 

41  Venga  ora  LA  SECONDA.  Questa  è la 
Decisione  8 paH.  10  Recenz.  ( cit.  §.  167 
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contr,  Ristretto)  Egregiamente.  Non  solo" 
i Coniugi  non  coabitarono  nel  tempo  del 
concepimento,  mala  CO  ABITAZIONE 
r MANCA  DÉL  TUTTO  INFOGNI 
(IO  TEMPO.  Questi  Coniugi  non  vissero  u- 
niti  giammai,  e si  dubitava  pur’ anco, 
se  il  .matrimonio  istesso  fosse,  o nò  pro- 
vato^-  nani  quatenus  14  e 15  ) „ 

(il^  ^dictum  matrimonium  iustifìcetur  , fuit 
responsum  obicctam  praesumptionem  lune 
procedere,  quando  faliiis  nascitur  in  do- 
mo mariti  ,•  vel  alia,  in  quaipsi  CON- 
0n>  JUGES  COHABITABANT  saltem  cir- 
ca tempus  conceptionis  illius  ctc.  dicens 
non  sulHcerc  ad  bunc  cflectum  probatio- 
matrimonii  , nisi  probetur  cohahita- 
, . tio  ipsorum  Conjugum.  IN HOCAUTEM 
OD-  CASU  NON  SOLUM  ID  NON  PRO- 
BATUR,  verum , nec  ullo  unquam  tem- 
'iii.  impone  dd.  assertos  Conjiq^es  cohabitasse  , 
Constai.  „ . 

prime  ^ Decisioni  addotte  in  con- 
•’w.  ’ t-f'irio , e riconosciute  cosi  solennemente 
fallaci , mi  avvedo , che  1’  animo  vostro 
già  dubita  pure  delle  altre.  Proseguite,'* 
,oi*  scongiuro , ad  udirmi  c decidete. 

Viene  in  TERZO  LUOGO  la  Decisione 
I 318  jwrt.  13  delle  stesse  Recensori.  Cre- 
. sce  l’ argomento.  La  Moglie  NON  COABI- 
TAVA col  Marito,  •ra  custodita  in  una 
Torre  presso  T Adultero , 1’  accesso  del 
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Marito  era  IMPOSSUilLE , solo  poteva 
egli  trasformarsi  in  piaggia  di  oro  se  vo- 
leva unirsi  alla  Moglie:  ma  il  misero  non 
era  un  GIOVE , anzi  lutto  al  contrario  , 
era  timido,  vecchio,  ed  imbecille;  il 
Drudo  vigoroso,  nobile,  potente,  gelo- 
sissimo - nihilominus  sive  ( num.  2 al  7 ) 
„ «Vattendenda  illa  opinio,  quod  ad  istum 
„ effeclum  non  sullìcit  sola  probalio  ma- 
„ trimonii , nisi  insimnl  justificetur  COA- 
„ BIT  ATTO  Conjugiim  tempore  conce- 
„ ptionis  fila , vel  FACILIS  ACGESSUS 
„ Mariti  ad  Uxorem , ut  videtur  esse 
„ de  mente  Text.  in  Leg.  Glius  etc.  Sive 
,,  verior  sit  senlentia  quod  praesumptio 
„ dici.  Legis  adco' fortis  sit,  et  eflicax 
„ ut  allegnns  esse  Glium  Adulteri  ipse 
„ probarc  tencatur , quod  tempore  suae 
„ conceptionis  Maritus  NON  HABEBAT 
„ ACCESSUM  AD  EJUS  MATREM , vel 
„ ob  aliquam  gravem  inGrmitatem  non 
„ eam  posset  cognoscere , ubi  quod  po- 
’ tius  praesumcndum  est  honestum  pos- 
,,  sibile , quod  Glius  sit  natus  ex  matri- 
„ monio , quam  possibile  inhonestum , 
„ quod  sit  natus  ex  Adulterio , cum  hu- 
„ jusmodi  pracsumplio  Christianac  etiam 
„ pietati  videatur  conformis  etc.  ubi  quod 
„ lune  pracsiim|>tìo  Leg.  miles  inducta  est 
„ favore  Glii,  nec  debet  in  ejus  odium  , 
„ et  praejudicium  relorqueri , quando  al- 
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„ Icgat  se  esse  fìlium  Mariti  suae  matris , 
,,  secus  autcmi  quando  allegai  se  esse  fi- 
n lium  Adulteri , quia  lune  habet  prae- 
n sumptionem  legis  centra  se.  In  propo- 
„ sito  versamur  extra  terminos  hujus 
„ difficultalis,  QUIA  HODIE  CONGLU- 
„ DENTER  VIDETUR  PROBATUM  per 
„ plures  Testes  remissoriales  « quod  de 
„ tempore  quo  Maria  Horatiian  conce- 
n fdt , retinebatur  a ‘Laurentio  in  Palatio 
„ e'pis  yUlae  nuncupatae  Oliveta  con- 
„ structo  AD  INSTAR  ARCIS  SUB  AR- 
„ CTISSIMA  CUSTODIA,  UNICUIQUE 
„ PROIIIBITO  ACCESSU,  qtiodque  Mi- 
„ chael  ejus  Maritns  ìmbitabat  in  loco 
„ Ltìcidenae  distante  a dieta  f^illa  per 
„ 25  , seu  30  milliaria  circiter,  eratque 
„ sexagenarius  ^ timidus^  et  imhecillis  ^ 

„ e cantra  vero  Laurentius  Amasius  P'ir 
„ potens , et  nobilis , ac  magna  animi 
„ (egritudine  y quae  ZELOTIPiA  dicitur 
ri  affectusy  et  signanter  tempus  ccnce- 
„ ptionis  percutiunt , et  de  co  deponunt 
„ primus , tertius , et  nonus.  Dum  igitur 
„ praedicti  Testes  justiBcantur  nedum 
„ nativitatem  Horatii  in  propria  Domo 
„ Laurentii,  sed  etiam  contiuuam  reten- 
„ tionem  Mariae  ejus  Matris  de  praeciso 
„ tempore  suae  conceptionis  sub  tam  or* 
„ età  custodia , et  in  loco  adeo  distante 
„ a domicilio  f^iri , ut  proinde  moraliter . 
>,  IMPtJSSlBILIS  AD  E AM  omnino  esset. 
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n tam  ipsius  y quarti  aliorùm  aocessus  y 
yy  probata  iitiquc  remanet  ad  istuni  ef- 
yy  leetum  ejua  fìliatio  ex  ipso  Laurentio 
yy  Adultero  y et  exdaditur  praesumptio 
„ legis  ' 

44  Nel  caso  della  QUARTA  Decisione,  ossia 
della  Decis.  688  avanti  Molines  ( §.  167 
contr.  Ristretto  ) la  Moglie  godeva  dd- 
r aperta  campagna  insieme  all’Adultero 
• in  Paese  lontano  , ed  il  Marito  era  in 
ROMA  non  già  in  libertà,  ma  NELLE 
CARCERI.  Dov’è  la  COABITAZIONE , do- 
ve  LA  POTENZA  DI  ACCEDEilE  ? non 
obstat  y quod  ( num.  6 di’  11)  Emilius  - 
praetensus  Pater , tempore  quo  ipse  tam- 
,,  quam  bannitus  proftigus  peragebat , 
yy  matrimonium  contraxit  in  Terra  , seu 
yy  Oppido  Tuphi  cum  Eupbrasia  Matre 
„ dicti  Pbilippi  Actoris  , qui  proin- 
yy  de  cum  non  inlendat  probare  fi- 
t,  liationem  ad  eflfectum  succedendi  in  Bo- 
„ nis  Patris  adulteri,  sed  ut  declaretur 
„ filius  l^timus  D.  Emilii  mariti  Euphra- 
yy  siae , bine  sequitur  quod  Philippus  ve> 
,,  luti  conceptus,  et  ortus  in  figura,  et 
„ consistentia  veri  matrimonii , dicatur 
„ babere  intentionem  fundatam  in  jime  , 
„ juxta  celebre  responsum  Papiniani  etc. 
yy  ex  quo  Text.  validam  oriri  Juris  prae- 
yy  sumptionem , quae  dicitur  legitima  pro- 

^ ,,  batio  filiationis  commuiiiter  tradide- 

n runt  Doctorea,  quos  in  magna  copia 
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• ' y,  materiam  exornando  refert  SperelL  etc. 
y,  Siquidem  prò  remotione  obiecti  animad- 
y,  Vertebant  Domini , lune  demum  dictam 
« y,  iuris  praesumptionem  esse  magni  £acien- 
yy  dam  in  subiecta  maceria , ac  posse  yali- 
y,  de  procedere , quando  Filius  nasci/tor 
• GO'  « ^ Domo  Mariti , vel  alibi  y iJn  irUer 
CO*  1»  Conjuges  aderat  liher  ^ ac  promiscttus 

- y,  accessus  y ut  expresse  sancitum  repeii- 
‘ y,  tur  in  Leg.  filium  etc.^i|bbi  qiaod  ||on 
QIQ»  yy  sufficiat  existcntia  matrinronify  fusi  pro^ 

yy  betur  hahitatio  Cottfugwn  y ratio  est  y 
yy  quia  dieta  iuris  praesumptio  non  dici- 
y,  tur  fundata  in  soIo> matrimonio,  imo 
' „ secundum  veriorem , et  receptiorem  D. 

• ,y  D.  sententiam  non  est  Juris , et  de  iure* 
yy  nullam  admittens  probatìonem  in  con- 
„ trarium,  ut  aliqui  perperam  censue- 
y,  runt , sed  est  quidem  iuris  tantum , ac 
yy  cedit  veritati , nec  non  refellitur  con- 
yy  trariis,  et  validioribus  coniccturis  iuxta 
yy  inconcussam  opinionem  nostri  Tribuna- 
y,  lis , de  qua  testatur  Bota  etc.  IN  CA- 

- SU  AUTEM  NOSTRO,  adhuc  exi- 
CK3*  stente  matrimonio  , 'Cessabant  caeterae 

circumstantiae , imo  concurrebat  defe- 
CD-  ctus  COMMUNIS  HABITATIONIS 
CO  inter  Conjuges  N£C  NON  IMPEDI- 
MENTUM  LIBERI  ACCESSUS  dictì 
CO  lEmiln  praeiensi  Patris  ad  Eupharasiam 
- ’>•*  „ ejus  Uxorem,  causatum  ex  quo  ille  ci- 
f ' tra  oontroversiam  tam  de  tempore  con- 
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^ ìì  ceptionis , quatti  nativitatis  ' dictì  Philip- 
pi  ERAT  AJ3SENS  a loco,  et  Domo,  ubi 
CJO»  degebat  Uxor , et  detincbatur  IN  GARCIL- 
„ RIBUS  URRIS,,. 

45  Manca  la  COABITAZIONE  anche  nella 
QUINTA  Decisione,  cioè  nelia  Decis.  880 
dinanzi  lo  stesso  Molines.  Qui  ne  il 
Marito  COABITAVA  colla  Moglie,  ne 
vi  poteva  ACCEDERE^  ne  si  curava  di 
« coabitarvi , od  eccedervi  avendo  abbando- 
nata la  Moglie  all’ adultero  BARONE  con 
animo  di  non  ritornarvi,  ritenendola  in 
quanto  ad’  esso  come  se  più  non  fosse  sta- 
ta tra  i Viventi , cosicché  in  altro  luogo  si 
sposò  con  altra  donna  - Quaelibet  elimi- 
natiir  difficultas  quo  dieta  praesuniptio  non 
M fiindatur  tantum  in  matrimonio,  sed  in  " 
n cohahitatione  Mariti cum  XJxore^  et  in 
^ mutuo  eorum  commercio , adoeut  talis 
„ praesumptio  nihil  operatur.  Ex  facto 
V!  autem  habetur  quod  de  anno  1 649  dictus 
CG»  Maritus  Aloysiae  se  tnmstulit  in  Occita- 
CCG'  fiiani;  ibiejue  aliud  matrimonium  contraxit 
cum  aAn,  unde  quidquid  sit,  an  habucrit  - 
1,  commercium  de  tempore  conceptionis 
, « Spiritus  , cum  is  ortus  fucrit  anno 
ncque  testes  in  contrarium  addu- 
^ ■ u cti , tale  tempus  includunt , imo  alii  Te- 

„ stes  producti  a Spirita,  illud  cxcludunt, 

„ dum  deponunt  - TOTO  TEMPORE  , 
i „ qiù>  Aloysia  permansit  in  concubinati! 
•OD'  Baronia, Maritus  ERAT  ABSENS^ 
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SO^  et  ad  iUam  ACCE p EBE  NON  AUDB- 
COMBAT -,  > 

46  Sodo  di-  retroguardia  la  SESTA , e S£TT1~ 
MA  Decisione  che  videro  ambedue  la  luce 
in  Ponenza  dell’ Ulmo , , e Rmo  ZAGCHIA. 
Se  furono  deboli  i primi  Veterani , imma* 
; ginate  cosa  mai  saremmo  gli  ultinù  Co- 
scritti. La  Causa  di  queste  Decisioni  è 
una  sola,  la  Bononien  fUiationiSy  et  Ali- 
mentorum , in  cui  due  furono  le  decisioni, 
una  cioè  delti  5 Luglio  1 830  , e 1’  altra 
delli  3 Giugno  1831.  Di  grazia,  la  Mo- 
glie abitava  col  marito  P Non  vi  abitò 
mai , anzi  viveva  in  concubinato  colf  A- 
duitero.  Ed  il  Marito  P Eira  fuggito  da 
BOLOGNA , dove  sempre  proseguì  ad  a- 
bitare  la  Moglie  ed  aveva  collocato  il 
suo  domicilio  in  CASTEL  MAGGIORE, 
Che  meraviglia  adunque  se  la  Sagra  Rota 
non  attribuì  al  Marito  quel  parto  fruito 
del  concubinato  concepito  e venuto  alla 
luce , Mentre  il  marito  da  molti  anni  era 
lontano  P Siamo  nella  limitazione  dell’  as- 
senza , > in  cui  dice  lo  stesso  ULPIANO  , 
che  il  Marito  non  deve  affatto  riconoscere 
il  Figlio  per  suo  se  ritornato  - ANNICU- 
LUM  INVENISSET  - Recito  l’ultima  Ded- 
, sione  § 2 - quoeritur  - An  constet  de 
„ flliatione  ita  ìU  et  in  qua  summa  sint 
„ praestanda  alimenta  in  casa  etc._-  At- 
n que  filiationem  suam  quoad  Ulissem  in- 
• „ numeris  argumentis  puella  vindicabat. 
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*„  Quamvis  enim  eius  Mater  Maria  Cossi 
„ nupta  essct  Camillo  Pizzardi , jamdiu 
n tamen  a yiro  secesserat  tempore  eius 
QL>  conceptionis,  et  nativitalis , ac  nedum 
CStv»  >»  familiae  lares  cani  eo  communes  NO^ 
OD»  » HABEBAT  NEC  POSTEA  UN- 
QUAM IIABUIT ^ sed  ne  ipsum  qui- 
„ dem  Oppidum  incolebat  cum  altera 
„ BONONI/E  decerci  alter  in  Castro 
0t>  „ illius  ditionis  sive  a CASTEL  MAG- 
Ct>  „ GIURE  c nel  §.  8 haec  aim  in  jure'  ET 
FACTO  exploratissima  sint , quid  quac- 
. y,  so  prodcrat  Aloysìo  ad  actionem  Hyp- 
y,  politac  convcllcndam  tantopere  insistere 
y,  m eo  juris  adagio  y per  qpiod  is  alicuius 
yy  Pater  censetur  y qucm  ]ustae  nuptiae 
y,  dcmonstrant  cohaerenter  legi  fìlium  6 
yy  ir.  de  bis  qui  sui , vel  alieni  iur.  sunt  y 
,y  ac  legi  Miles  § Defuncto  ff.  ad  leg.  Jul. 
y,  de  Adiilter.  quasi  Hyppolita  agnosci 
„ debeat  Hlia  Camilli  Pizzardi  y eius  nec 
yy'  nomcn  deferì  nec  in  domo  concepta  y 
yy  vel  nata  est,  qiiique  ( et  ipso  rerum 
„ ignaro  ) nimquam  veluti  Pater  y vel  ab 
y,  ca  recognilus , vel  ab  aliis  sibi  oslen- 
,y  tatus,  licci  id  commodissimum  ei  acci- 
y,  disset  y ut  macula  spuriae  generationis< 
y,  cinta . ditissimi  hominis  haereditati  jus 
„ ac(/uireret?  Atqui  sanctio  legis  justam 
^ y,  nativitatem  cuiquc  tribuentis , nihil  a-^ 
y,  liud  est , quam  legis  pracsumptio  con- 
yy  Irariis  probaliooibus  obno^y  quippe 


„ quae  non  tam  in  matrimonio,  sine  qno 
„ concuLitus  haberi  potest  sed  in  Conju- 
„ gum  cohabitatione  et  congressu  qui  unus 
„ prolis  nativitati  operatur  fundamentum 
„ habet  -,  < 

47  Nell’  Oceano  immenso  d’ innumerevoli  De- 

cisioni , delle  quali  abbondiamo , si  op- 
ponevano alla  giustissima  causa  della  Le- 
gittimila quelle  sette  DECISIONES  SE- 
LECTAE , come  sette  scogli  li  più  fermi 
da  non  potersi  spezzare.  Ma  quei  terri- 
. bili  scogli  svanirono.  In  veri  Ih  erano 
grandi  Balene , che  sembravano  Scogli. 
.Sono  fuggite. 

48  Era  riservata  al  genio  innovatore  dei 
Francesi  la  RIVOLUZIONE  del  Dritto 
Giustiniano,  e l’ avvilimento  delli  Sacri 
Canoni  sulli  articoli  del  matrimonio  dell' 
adulterio  del  divorzio  della  filiazione  ; e 
dovendo  noi  parlare  di  quest’  ultima , ci 
fa  d’ uopo  osservare , che  la  cosi  detta 
Sezione  Legislativa,  facendo  rapporto  al 
Tribunato  sull’ ammissione  degli  articoli 

. relativi , confessò  apertamente , che  - i 
Legislatori  Romani  NON  AMMISERO 
ALTRE  ECCEZIONI  alla  regola  - Pater 
, est  quem  nuptiae  demonstrant  - se  non 
’ quelle  che  risultavano  DALL  IMPOS- 
. SIBILITA'  FISICA  DELLA  COIIABI- 
TATIONE  degli  Sposi  e DALL'  IMPO- 
TENZA NATURALE  continua  o pas- 
seggierà del  Marito  - Sommario  nwn.  33. 


e 34  Ammise  ancora,  che  la  tmpas^biìi- 
ttì  morale  fu  immaginata , ed  introdotta 
nel  progetto  di  Legge , quantunque  fosse 
PROSCRITTA  dal  Dritto  Romano  - IL 
PROGETTO  DI  LEGGE  INIRODUCE 
UNA  SOLA  CAUSA  D’IMPOSSffilUTA’ 
MORALE,  la  .quale  però  non  è ammessa 
se  non  che  a tre  condizini  precise,  e lette- 
rali e questa-  è t Adulterio  I ROMANI  A- 
OO  VEANO  PROSCRIRTA  QUESTA  ECCE- 
ZIONE IN  TUTTI  LI  CASI;  al  qual  pro- 
posito è celebre  la  Decisione  riportata  nel- 
la legge  seconda  del  Digesto  gd  leg.  Ju- 
liam  - cum  possit  Mater  adiutera  esse , 
et  knpubes  defunctum  Patrem  habuisse'- 
BASTAVA  LORO  LA  POSSIBILTA’  AN- 
CHE CONTRARIA  ALLA  VEROSIMI- 
GLIANZA,* che  f adultera  datasi  injbrac- 
cio  ad  altr  Uomo  avesse  ricevuti  le  te- 
stimonianze di  tenerezza  dal  Marito^  Let 
nostra  Giurisprudenza  ( discorre*  della 
giurisprudenza  antecedente  alle  proposte 
innovazioni  ) ha  portato  fino  allo  ' stesso 
puntogli  effetti  di  quest'affettato  Pirronis- 
mo, ed  i nostri  Tribunali  hanno  costante- 
mente  rigettato  in  favore  dalla  presunzione 
legale  la  prova  ed  il  giudizio  di  Adulterio 
corroborati  PERFINO  DALLA  DICHIA- 
RAZIONE DELLA  MADRE  COLPEVO-^ 
LE.  ( prima  delle  celebratissime  Rivolu- 
zioni , in  tempo;  cioè , che  la  Francia  era 
governata  col  Codice  dell’  Imperatore 
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Giustiniano,  e non  con  quello  dell’ Im- 
peratore Napoleone  ) il  Parlamento  di 
Paridi-  SULLA  META’  DEL  SECOLO 
DECIMOSETTIMO  apjMggiato  alle  con~ 
clusioni  di  D’  AGUESSEAU,  volle  fHutto- 
sto  dichiarare  legittimi  i figli  nati  undi- 
ci mesi  dopo  il  possibile  momento  della 
concezione  legale , e LE  CUI  MADRI  NE 
CONFESSAVANO  L’ILLEGITTIMITÀ’  che 
far  cadere  SENZA  CAUSA  FISICA  quel- 
la presunzione  di  paternità  matrimoniale 
CHE  EFFETTIVAMENTE  DEE  RIGUAR- 
DARSI COME  INVIOLABILE  - Somm. 
d.  niim.  33.  e 34. 

49  Oh  gtiardate  la  fortuna  ! Ciò , che  la  Se- 
zione legislativa  al  Tribunato,  e gli  Ora- 

• tori  del  Tribunato  al  Corpo  Legislatito 
' avevano  ammesso  intorno  alla  Legislazio- 
ne Romana , venne  poi  discusso  contra- 

*''•  dittoriamente  nei  Tribunali  di  Francia. 
Un  Marito  di-'  Nazione  Elvetica  voleva 
far  dichiarare  non  suo  un  figlio  nato 
dalla  sua  Moglie  , la  quale  glie  ne  aveva 
. occultata  la  gravidanza  , ed  il  parto.  La 
causa  fu  conosciula , e decisa  dalla  Corte 
di  Appello  di  Donai  secondo  la  Legisla- 
zione Romana  , perocché  - aveiìdo  il 

* rito  il  suo  domicilio  nell'  Elvezia  non 
era  soggetto  alle  disposizioni  del  Codice 

- ^ di  Napoleone  allora  vigente , ma  dove- 
’varto  prendersi  PER  NORMA  LE  LEGGI 
ROMANE , colle  quali  si  governava  il 
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suo  Paese  - Quella  Corte  ^ discusso  ma- 
turatamente  f articolo  , ' e dopo  V esame 
di  Testimonj  fatto  dall'  una  , e t altra 
parte^  dichiarò  inammissibile  la  domanda 
del  Signor  De  Salis  per  la  denegazione 
del  figlio , attesoché  la  regola  - PATER 
EST  QUEM  NBPTIAE  DEMONSTRAiNT  - 
stabilita  dalle  Leggi  Romane  ha  per  og‘ 
getto  l'utilità  pubblica^  la  quiete  delle 
Famiglie , e la  pace  dei  irHUrimonj  ; che 
da  questa  regola  ne  risulta  una  presun- 
'*  zione  legale  a favore  dell'  innocenza  del- 
la Madre , e dello  stato  del  figlio  ; che 
LE  LGGGI  ROMANE  t ^ speàalmente  la 
OO  legge  6.  ff.  de  his  qttfc'Sui  etc.  Non  am- 
mettono alcun  altra  eccezione  a questa 
flO  regola  generale  fuori  di  quelle , che  ri-, 
sultano  dall'  impossibilità  fisica  deità. 
QO»  coabitazione  dei  Conjugi , tanto  per  l'as- 
senza quanto  per  l' impotenza  naturale 
del  Marito  , o continua  , o passeggierà , 
(fpy  che  queste  eccezioni  sono  le  sole.,  che 
possano  distruggere  la  presuntone  lega- 
le , che  appunto  per  questo  motivo 
il  Decreto  interlocutorio  ha  ammes- 
so la  prova  proposta  dal  Sig.  De  Salis  ^ 
La  sola,  che  secondo  la  Romana  Legis- 
„ lozione  poteva  essere  ammessa,  che  que- 
* sta  prova  non  essendosi  fatta  per  la  par- 
OD-  te  del  Signor  De  Salis,  e non  potendo- 
si sufqylire  con  alcuna  delle  presunzioni 
morali,  delle  quali  egli  sì  è prevalso. 
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O»'  ne  viene  per  conseguenza^  che  La  pre- 
sunzione stabilita  dalle  Leg^i  Romane 
debba  avere  il  suo  effetto  - Non  fìi 
contento  il  Signor  De  Salis  di  questa 
sentenza , c pretese  di  sostenere , che 
la  Corte  di  jippello  di  Donai , non  a- 
Tendo  ammesse  a di  lui  vantaggio  le 

Sresunzioni  morali  , avesse  violata  la 
isposizione  della  leg.  Filiuni  etc.  de 
his , ijuf  SM  vel  alieni  juris  sunt , eil 
in  conseguenza  ne  provocò  1’  annullamen- 
to innanzi  alla  Corte  di  Cassazione  ; ma 
quel  Tribunale  Supremo  - considerando 
che  la  sentenza  da  cui  si  reclama;  non  ha 
iyV  violato  LE  LEGGI  ROMÀNE , deci- 
dendo, Che  queste  Leggi  non  ammettono 
- altra  eccezione  alla  regola  - Pater  est 
quem  nuptiae  demonstrant , Che  quella 
Qt>  risultante  da  tuia  impossibilità  fìsica  per 
parte  del  Marito  di  coabitare  colla 
sua  Moglie  nel  tempo  della  ooncezione 
del  fanciullo  - rigetta  ec.  Somni.  ntun- 
36.  Ed'  ecco  fino  all'  evidenza  dimostra- 
'■  to  , che  anche  ì Tribunali  Francesi  quan- 
do sono  chiamati  a decidere  della  Filia- 
zione secondo  le  Leggi  Romane  sono 
conformi  alia  dottrina  dei  Giureconsulti, 
che  abbiamo  riferiti,  ed  alla  Giurispru- 
denza della  nostra  Ruota. 

50  Dopo  tali  Decisioni  potrebbero  i Contra- 
dittori  dispensarci  dal  ragionare  sulla 
Giurisprudenza  FRANCESE  ; ma  siccome 
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sulla  occultazione  della  gravidanza  , e 
del  parto  hanno  Eglino  fabbricata  tutta 
la  gran  mole  della  loro  Difesa,  e sicco- 
me questa  innovazione  ebbe  la  sua  esi- 
stenza  dal  Codice  di  Napoleone  art.  313.; 
COSI  non  Sara  superfluo  di  battere  il  co- 
losso nelle  sue  oasi.  Recita  l' articolo  - 
Il  Marito,  ALLEGANDO  LA  SUA  NA- 
TURALE IMPOTENZA  , non  potrà  non 
riconoscere  il  figlio  , e non  potrà  non 
riconoscerlo  ancora  per  causa  di  adulte- 
' rio,  purché  non  gliene  sia  stata  celata 
la  nascita , nel  qual  caso  VERRÀ’  AM- 
MESSO n proporre  tutti  li  fatti  tendenti 
A GIUSTIFICARE  non  esserne  egli  il 
Padre  - La  occultazione  adunque , se 
ben  so  leggere , abilita  il  Marito  - a 
giustificare  non  esserne  egli  il  Padre  -, 
e senza  questa  occultazione  il  Marito  nep- 
pure avrebbe  potuto  esses  ammesso  a si- 
mile prova.  Non  è dunque  la  occultazio- 
ne una  prova  in  se  stessa , nè  un  moti- 
vo sufficiente  per  indurre  la  illegittimi- 
th,  ma  soltanto  concede  al  Marito  la  facol- 
tà di  provare  - nel  qual  caso  verrà  am- 
messo a proporre  tutti  li  fatti 
51  Cessa  pertanto  una  volta  di  riempirci  le 
orecchie  Ano  alla  nausea  colle  fascie  , col 
ferro  ‘ col  sangue , col  caffè , e col  limo- 
ne ; die  mihi  de  tribus  capellis , ragiona- 
mi  alquanto,  se  il  credi,  dei  FATTI  - 
tendenti  a giustificare  non  esserne  il  Pa- 
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. dre  ».  In  questo  luogo  svanisce  (^ni  il- 
• fusione.  Quali  sono  LI  FATTI  ? Ecco  Lon- 
gW,  li  Benucci , li  Ratti , li  Navasquez,  ed 
^ , altri  Torloniani , li  quali  tutti  ci  narrano 

le  quotidiane  lamentazioni  del  Duca.  Que- 
sti sono  DETTI , e non  FATTI.  Che  me- 
’ raviglia  tra  Conjugi  ? Semper  hahet  lites , 
alternaque  jurgia  lectian.  Sono  qncsti  li 
soliti  lamenti  dei  Mariti  gelosi. 

52  Egli  però  ha  confessato  di  non  avere  mai 
più  conosciuta  la  Moglie  dopo  la  nascita 
di  D.  Anna.  Questo  è il  primo , ed*  il 
.più  forte  argomento,  iaventato  con  indu- 
stria dagl’  inimici  della  legftimità  per 
introdurci  nel  grande  laberinto  di  tutte 
le  altre  congetture.  Se  il  Marito  non  aves- 
se manifestatò'ltd  alcuno  di  non  aver’  egli 
* adempiuto  agli  oIHcj  maritali,  cosa  mai 
* ' potevano  sperare  li  Torloniani  senza  nep- 
pure r apparenza  di  una  giusta  difesa? 
Ecco  la  necessità  di  quell'  invenzione.  Ma 
sia  pur  vero , che  1’  abbia  detto  ; la  cau- 
sa nondimeno  non  è affatto  mutata.  Il  Ma- 
rito nel  giudizio  di  Filiazione  ha  la  parte 
. " del  REO  CONTENUTO.  E’  il  figlio , 
chd  difende  la  sua  Filiazione  legittima  con- 
tro il  Padre  , che  lo  nega  per  suo;  se 
fosse  in  giudizio  il  Padre  ancor  vivente , 
' .V  credereste  voi  alle  asserzioni  di  Lui? 
Tanto  ^potere  non  hanno  mai  le  nostre 
leggi  attribuito  a veruno,  che  debba  es- 
->  sere  creduf^g^suo  vantaggio , ed  in  causa 
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. propria  - non  jus , non  rado  tqhtarn  cui- 
que  tribuerunt  potestatem  ut  verbis  scri- 
ptoque  sibi,  et  in  sui  commodum  testi-- 
monium  dicat  - ( la  Sac.  Bota  nella  Ro- 
mana Successionis  4.  Maritii.1768  §.  9 in- 
nanzi Riminaldo  ) . Vorreste  LI  FATTI. 
Molto  meno  patete  credere  a coloro , che 
dicono  di  averlo  udito  da  Lui,  non  po- 
tendo credere  a lui  medesimo , se  lo  di- 
cesse davvero.  La  S.  ROTA  nella  Pam- 
pilonen.  Vicarlae  13  Marzo  1752  §,  12 
innanzi  Caprara , e nella  ROMANA 
Pecuniaria  1 7 Marzo  1 824  §.  6.  innanzi 
L EMINENTISSIMO  ISO  ARO  - ivi  - 
„ QUEMADMODUM  IGITUR  CRE- 
„ DENDUM  FA  RIPARO  NON  ES- 
„ SET , si  quidcjuam  ' ejusmodi  in  sia 
„ commodum  diceret,  ITA  NEC  JO- 
„ SEP  no  CRE DENDUM  -,  QUI  NIL 
„ ALIUD  SCRIPSIT,  QUAM  QUOD 
„ A FARF ARO  AUDIFIT-. 

53  Quanti  assurdi  per  sostenere  un  assurdo  ! 

Dopo  la  conf(^sione  del  REO  CONFE- 
NUTO  in  causa  propria  si  mette  in  sce- 
na la  Madre.  ' 

54  Dama  sconsigliata  ! A che  mai  t*  indus-  * 

sero?  Se  colla  lunga  penitenza  (§.  104. 
contr.  Ristr.  ) avevi  così  esemplarmente 
cancellate  le  onte  degli  anni  del  dilirio, 
perche  ora  ciecamente  infami  te  stessa? 
Vedi,  che  abusano  della  tua  debolezza, 
come  per  giimco.  La  tua  dichiarazione 
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non  può  affatto  giovare  a chi  ti  seduce , 
E PERCHÈ  la  Madre  non  può  deporre 
contro  il  figlio  ; il  Testo  nella  legge  te- 
stis  idoneus  ff.  de  testibus,  e nella  legge 
parentes  eod.  de  testibus  -ivi-  Parentes 
„ et  liberi  iilticem  adversus  se,  NEC 
„ l^OLENTES,  AD  TESTI MONIUM 
„ ÀDMITTENDI  SUNT  - Alher.  de 
Rosa  tract.  de  testibus  part.  1.  num.  1. 
Campeg.  de  testibus  cap.  1 . num.  9. , e 
Mascard.  de  probat.  consil.  1148.  p.  3. 
num.  1.  - ivi  - Pater  et  Mater  qui  lusc 
una  parentwn  voce  continentwx  NEC 

PRO  Finis  NEC  miSTRA  FILIOS 
TESTES  ESSE  POSSUNT  AD  TEXT. 
-,  E PEllCllÈ  appunto  in  causa  di  Fi- 
liazione la  dichiarazione  delia  Madre  non 
è ricevuta  IL  TESTO  nella  legge  Mt 
' PraeVor  3.  §.  Wìde  Marcellus  ff.  de  ju- 
rejurando  - ivi  - sed  an  jusjurandum  co 
„ usque  prosit,  ut  post  editum  partum 
„ non  quaeratur,  ex  eo  editus  non  sit, 
„ cujus  esse  dicitur,  Bfarcellus  tractat:  et 
„ ait,  veritatetn  esse  quaerendam,  quia 
,,  jusjurandum  alteri  ncque  prodest , ner 
„ que  nocct  ; MATRIS  ITAQUE 
„ JUSJURANDUM  PARTUI  NON 
„ PROFICIET  NEC  NOCE B IT , si 

Mater  detulerìt  ex  eo  praegnans  non 
f,  esse  c nella  legge  non  nudis  14. 
« Cod.  de  probationibus  - ivi  - Non 
„ nudis  assey$tiUionibus  ^ rtec  ementita 
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n professione  ^ ( LICET  UTRIQUE  COiN- 
n SENTIANT  ) , sed  matrimonio  le^iimo 
„ concepti , Tel  adoptione  solemni  ^iii 
t,  civili  jure  Patri  constituuntur.  Si  ita- 
„ que  hunc,  centra  quem  supplicas,  a- 
„ lienum  esse  probare  confìdis , per  te  , 
„ vel  per  procuratorem  aibrmationeni 
„ ejus  falsam  detege 

55  n senso  delle  leggi  egli  è per  se  stesso 
limpido  ed  evidente  : non  vi  dispiaccia 
però  che  in  questa  causa  vi  aggiunga 
pure  i Dottori , che  in  altra  causa  dopo 
il  Testo  chiarissimo  avrei  tralasciati,  lii- 
cevetenc  dunque  le  loro  Dottrine  BALr- 
DO  cons.  437.  pari.  5.  num.  2 e seq. 
- ivi  - sed  pone  quod  Mater  vel  Pater 
,,  dicat , non  esse  Filium  , qui  natus  est 
in''  matrimonio , nìimquid  est  creden- 
„ dum  eisì  NON  quia  ista  est  legis 
„ praesumptio,  et  standum  ei  , donec 
contrariam  PBOBETUR,  unde  faclus 
fuit  quidam  Bex  natus  in  malrimonium, 
n qui  credidit  Matri  suae  dicenti  sibi, 
fi  ^od  non  erat  filius  Regis  , et  renun- 
,1  ciavit  Regno  ; non  enim  Mairi  credere 
Il  debui t,  sed  potius  legi , et  secuiulum 
,1  legem  suam  conscientiam  informare  -, 
Si  BABBAT.  cons.  Ti.  n.  2.  tom.  1. 
- «vi  - nec  DEBUIT  CREDI  Ol- 
ii CTO  MATRIS  ASSERENTISi  i- 
' „ slum  Martìnum  non  esse  filium  Muri- 

li tii  sed  potius  Caji  -,  BOER.  decis. 
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„ 299.  n.  3.  - ivi  - MATM  NON 
„ CREDITUR  ASSERENTI , fiUum 
„ natum  ex  matrimonio  natum  esse  AL- 
„ TERIUS  QUAM  FlRl,  ^ando  na- 
n tus  ex  Uxore  in  domo  Mariti  praesu- 
mitur  filius  -,  BEROT-  cons,  <61. 

„ num.  5.  - ivi  - Nec  asseveratio  MA- 
„ TRIS,  AUT  UTRIUSQUE  PA- 
w RENTIS  potest  /ilio,  aut , Juri  fllia- 
„ tionis  obesse  -,  BARZIO  cons.  unic. 

,,  dopo  le  decis.  Bononien,  45.  - ivi  - 
„ vigetque  etiam  dispositio  dicli  §.  de- 
,,  functo  non  obstante  etiam  MATRIS 
„ assertione  dicentis  partum  a se  editum 
„ ADULTERI,  et  non  MARITI  ftli- 
„ itm  -,  IL  CARD.  PALEOTT.  de  * 
„ notlfis  ec.  cap.  24.  imm.  4.  - ivi  - 
„ Justus  ille  filius  intelligitur 
„ yiS  MATER  EUM  EX  SE  deinde 
„ genitum  NEGASSET , quin  ETSI  PA- 
„ tìENTES  AMBO  EUM>,  UT  ALIENUM 
„ REPELLEKENT  , adirne  non  debebat 
„ filius , qui  domi  natus  est , oh  contra- 
ri riam  eorum  assertionem  ullam  status 
sui  coììtroveràam  pati  -. 

56  LUPO  de  illegit.  et  de  notai,  restituen. 
Comment.  2.  §.  3 num.  15.  - Amplìatur 
etiam,  qiiod  Mulier  confiterelur  esse  a- 
dullerr  fiiium,  quia  adhuc  confessio  ìsta 
non  probaret , cnm  lex  non  praesumat , 
nisi  ae  eo  qui  natus  sit  in  matrimonio  , 
non  autem  in  alio  concubitu , ratione  in- 
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certìtudinis  , ut  respondet  Bald.  Conf. 
437  Titius  habebat  num.  8 Lib.  5.  ubi 
commemorat  fabulam  de  ìlio  Sapiente 
Bononiensi  qui  a Romano  Pontifìce  ac- 
cersitus,  dum  ei  secretum  diceret,  Pa- 
trem  suum  esse,  atque  ìllum  procreasse 
ex  Maire  sua  , dum  esset  Bononiae  , Sebo- 
laris  respondisse  ferlur  Pontifici  ; egn  sum 
fllius  ejus , eujus  Mater  mea  fiùt  Uxor. 
FONTANELL.  de  Pactis  Niiptialibus 
Ctaus.  6.  Glos.  3.  pari.  4.  num.  16.  -ivi- 
Assertionem  Matris , quae  pluries  dixe- 
rat , muiierem , de  qua  agebatur , non 
esse  filiam  viri  sui , sed  alterius  perso- 
nac , quae  per  eam  nominabatur , nec  de 
certificatoria  baptismi  ejusdem  babita 
fuit  aliqua  receptio,  quam\>is  ibi  non 
cognomine  paterno , sed  imo  concubini 
Matris , nec  nominabatur  Pater  sed  post 
nominatam  Matrem  dicebatur  in  dieta 
certi/lcatoria  jlo  pare  de  secret , sicut 
dici  solet  apud  nos  in  vulgo  quaeaitìs. 
Hcec  i^dicebat  Senatus)  NON  SUFFI- 
. CIUNT  AD  ELIDENDAM  DIGTAM  JU- 

OD'  BIS  PRAKUMPTIONEM  , quae  prò  di- 
eta N.  Militat 

57  JRUS.  var.  Resol.  Gap.  num.  1 3.  - ivi  - 
' Rursus  superior  juris  praesumptio  pro- 
cedi t etiam,  si  mulier  profiteatur  ,'filium 
ex  adultero  suscepisse  etc.  ^ prò  qua  tra- 
ditione  illa  ratio  facit,  quod  negatio  pa- 
rentis, Juris  praesumptionem  immutare  non 
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pctest  j tura  ex  regala  Lcg.  nemo  potest 
ó5.  ff.  ile  leg.  1 tum  ex  • regala  Leg. 
nequc  professio  Coti,  de  tcstam.  Quae 
OD.,  confesso  CTIAM  IN  MAIRE  MORffiUN- 
DA  VIM  SU  AM  HABET , nam  etsi  nemo 
praesiunutur  immemor  saliUis  aeternae 
Lcg.  volt.  Coti,  ad  Leg.  Juliam  repe- 
tundar.  non  tamcn  in  pracjadicium  juris 
terlio  quacsiti  crcdentlum  sit  - SURDO 
Decis  83  num.  8 „ ivi  „ Et  quamvis 
. multi  impugncnt  dictum  Matris , velint- 
quc  illud  non  attendi , tamen  loquuiitur 
illi  quando  abitar  de  praejudicio  status 
fi  Hi  ut  quando  natus  est  in  domo  Ala- 
nti, ET  MATER  CONFITETUR,  ESSE 
FIUUM  ADULTERI  TUNC  ENIM  QUAN- 
DO CONFE.SSIO  MATRIS  EST  CONTRA 
JURIS  URGENTISSIMAM  PRAESUMPTIO- 
NEM  ILLA  NON  ATTENDITUR , sccus 
in  casa  nostro  ubi  nequc  urget  prae- 
sumptio,  ncque  attenta  Matris  confessio- 
ne variatur  status  filii , aut  ei  fit  prae- 
judicium  „ HEINECIO  ad  Pandect  Pari. 
\.  Uh.  1.  Tit.  6.  §.  153  „ ivi  „ Quum 
, itaque  Pater  *sit , qucm  jastae  nnptiae 
dcmonstrant  ; conscquens  est , ut  prò 
mio  sit  praesumptio,  etiamsi  neget  PA- 
TER MATERf^E ^ illum  suum  esscy 
idque  yEL  AD  ACTA  f^EL  JURE- 
JURANDO;  imo  etiamsi  Alater  sit  adul- 
^ tara  „ 

58  Ora  senti , Dama  sconsigliata,  una  breve 
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novelletta,  dalla  quale  -prenderai  norma 
sicura  per  non  cadere  'in  .avvenire  mai 
più  in  simili  errori  madormali.  Una  Ma- 
dre aveva  tre  figli , ( come  tre  tu  pure 
ne  hai  avuti  ) era  negli  estremi  della 
vita  ( anche  in  ciò  trovi  te  ste.ssa  ) , c 
pensando,  che  uno  dei  tre  era  illegitti- 
mo , e .che  perciò  avrebbe  tolta  ingiusta- 
mente la  porzione  del  Patrimonio  pater- 
no agli  altri  due , chiamolli  a .se  tutti 
tre,  loro  manifestò,  che  uno  era  ille- 
gittimo , e che  avrebbe  potuto  determi- 
narlo a motivo  dell'  eterna  salute , se 
non  avessero  tra  loro  convenuto  di  con- 
donarsi la  porzione  , che  l’ illegittimo  ai 
legittimi  usurpava.  Ognuno  dubitando  di 
se  acconsentirono  alla  Madre.  La  novel- 
letta è finita.  Anche  li  tnoi  avrebbero 
concepito  lo  stesso  timorèv^  D.  SALy A~ 
TORE  nacque  prima  cfclle  nozze,  e la 
pascila  d^I)y,‘ANNA  fu  cagione  di  guai; 
ci  avvertono  però  li  nostri  Dottori , che 
la  Madre  potè va^^sparmiarsi.  questo  ros- 
sore, e che  li  n^i  non  dovevano  temere 
la  iniquità  della  Madre.  MASCARDs.  DE 
PROBAT.  Conclusl^^  num.  2.  Sabellu 
§ fUUatio  niwi  14  e Menochio  de  Arbtr. 
Lib.  2.  Centur  1 Cas  89  num.  27  „ ivi 
„ Extenditur  quarto,  ut  procedat  etiam 
si  Mater  aIBrmet  filium  ex  proprio  Marito , 
viroque  ilio  non  esse  geucratuin , nec 
enim  haec  Mutris  assertio  fdio  detrimen- 
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' tum  aliquod  adferre  yjotórt. 'Beferf  tamen 
Alciatns  de  praesumpt.  37  Lib.  9 Pere-f 
gr.  juris  Gap.  12,  Viduam  quamdani' 
A'9'eniunensein  cautela  hac  usam  fuisse^ 
cum  in  extremis  ageret , et  )am  animam 
efilare  vellet,  accersuisse  ad  se  tres  , 
quds  habebat  fìlìos , et  dixit  : ne 

*mortuae  animae  maae  detrimerìMàn  pa- 
tiatur^  sum  antequam  ex  humanis  exce- 
dam , hoc  unum  vobis  dictura , nempe 
Testrum  unum  non  ex  legitimo  comple- 
xu,  sed  ex  adulterino  a me  progenitum, 
atquc  ita  illum  Mariti  mei , aliorumque 
Patris  bona  injuste  possidere , hoc  sum 
dectaratura , nisi  vos  invicem  pacto  con- 
vento jus  omne  vestrum  remittatis.  Ckim 
tmus  de  altero  duhitaret , lihenter  volun- 
tati  matemae  omnes  acqi&verunt , et  ita 
pacti  sunt  ; quàre  mater  non  declaravit. 
Sed  inquit  Alciatus,  MATREM  ILLAM 
aO  SATIS  APUD  DEUM  TUTAM  ES- 
SE REDDITAM  ex  cap.  offici  de  poe- 
niten  : et  pactum  inter  fratres  legitimum 
et  observandum  esse  ait  Yerum  cauthela 
' haec  minime  probabilis  est , quoad  filios , 

• qunniam  NEMO  EORUM  TIMERE 
DEBUIT  MATRIS  DECLARATIO- 
NEM  ex  jam  relatis,  NEC  QUOD  IN 
EXTREMIS  AGERET  y ejus  assertioni 
ftdes  aliqua  addi  poterit  ; cum  non  omnìs 
moriens  credalur  juslus  et  ( ut  nostri 
ajunt  ) Sanctus  Jo:  Bapdsta,  ut  inquit 
Baldus.  „ 


^ Ben  conobbero  i Torloniani  , che  la  testi- 

• monianza  della  Madre  contro  il  figlio  fa- 
,;v  ceva  orrore  alle  leggi , ed  alla  natura  ; 

' onde  procurarono  di  puntellarla,  chiaman- 
. do  in  ajuto  un  pseudo  di  lei  Confessore.  Era 
■'  nianifestodallastcssaproduzionc,chelagran 
• , macchina va  sul  falso  , sull’  assurdo, 

. . sull  incredibile  y tutto  inamaginato  a per- 
suadere una  coabitazione  Platonica  ^ una 

• Platonica  mensa , e così  cavalcate , cac- 
. eie , Villeggiature , mascherate , e viaggi 

Platonici  ; ma  non  era  mai  d’  aspettarsi , 
che  fosse  membro  della  Fazione  un  uo- 
mo, che  seguendo  la  regola  monastica, 
si  era  tolto  per  sempre  dalle  sozze  bri- 
ghe del  nostro  Montlo. 

'CO  Chi  è cotcstui , che*  viene  a \ noi  'grave 
nell’ andamento , con  abiti  di  penitenza, 
con  capo  ehino  in.  alto  divoto  ^ coperto 
di  religioso  mantello  ? Egli  è Fr.  Pier 
Luigi  dell'  Angelo  Custode  Carmelitano 
Scalzo,  Dio  ti  salvi  uomo  venerando,  sei 
tu  forse  il^  Cappellano  della  ‘ fazione  ?' 
, Niente  di  questo.  A che  dunque  venisti  ? 
A,  riferire  che -ne/  primi  giorni  del'me- 

• sedi  Maggio  del  1«17  fui  pregato  di 
andare  a benedire  colla  reliquia  di  S. 
Teresa  S.  E.  la  Sighora  Duchessa  D, 
Geltrude  Sforza  Cesarini  la  quale  si 

. trovava  inferma.-^  (.lodo  lo  zelo  def 
; Ministro , e la*  divozione  dell’  inférma  ) * 
dopo,  pochi  giorni  portaronsi  di  buon  ora 
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al  conventb  di  S.  Maria  "detta  Scala  il 
Sigi  Duca  D.  Salvatore  ed  il  Sig.  EN— 
GIULIANI  ( questi  è Ìl  FRATEL^ 
LO  GERMANO  del  Reverendo,  il  quale  fin- 
» . ge  di  non  conoscerlo,-  o non  ricordarsene,  te- 
mendo forse  di  essere  cagione  di  qual- 
che sospetto,  sendo  che  in  qneli-tempo 
il  Sig.  Enrico  ERA  L’ AMASIO  della  Du- 
' chessa  ),  e mi  pregarono  di  nuovamente 
tornare  dalla  Signora  Duchessa  e a jm— 

• ' ‘ co  a poco  renderla  consapevole  dell  or— 

, dinuzione  fatta  dai  Professori  di  ammt- 
mitrarle  i Santissimi  Sagramenti,  Feci 
delle  difficoltà  per  non  accettare  t inca- 
rico, ( notate  la  Scena  da  vero  pantomi- 
mo ) ,'  ma  alle  rejìlioate  istanze  del  figlio 
. I Duca  dovetti  promettere  di  andare , come 
feci,  dopo  qualche  ora.  Il  volerla  di 
nuovo  benedire  colla  reliquia  deffLi  San- 
ta mi  pare  che  fosse  il  mezzo  fermine 
con  il  quale  m' introdussi  nella  Camera 
• e nel  discorso , e cosi  gradatamente  ven- 
ni al  punto  di  dire  che.  il  male  andava^ 
1 aggravandosi  , e che  era  necessario  pre- 
munirsi dei  Santissimi  Sagramenti  , quoti 
'■  erano  stati  dai  Professori  ordinati.  Non 
ì si  turbò  a tale  intimo , e dopo  alcuni 
A\  momenti  mi  domandò  se  io  confessavo. 
M Fui  costretto  risponderle  di  sì  , perchè 

* ’ erano  molti  anni , ghc  confessavo  l'uno , 

' e f altro  - Sesso.  Àlrtjitesta  risposta  mi 

disse,  che  si  voleva  confessare  da  me, 

^ s 
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e fare  una  confessione  generale.  Mi  op- 
posi a questa  domanda  con  tutta  conve- 
nienza ( ritorna  la  Scena  del  primo  atto  ) 
facendole  conoscere , che  nella  circostan- 
za attuale  era  bene.,  che  si  manifestasse 
al  suo  Confessore  fisso,  ( il  Confessore 
fisso  non  si  adduce , perchè  ? ne  parle- 
remo inter  informandum  ),  il  quale  me- 
diante la  cognizione  della  sua  coscienza 
poteva  ajutarla , e renderle  la  confessio- 
ne più  facile,  e breve.  Nè  questa',  nè 
altre  ragioni  furono  sufficienti  a farle 
mutare  sentimento  ( le  femmine  s’ inca- 
pricciano pure  nella  elezione  dei  Confes- 
sori ) cominciò  a pregarmi  istantemente, 
e tante  furòno  le  preghiere,  che  io  PER 
UN  IMPULSO  INTERNO  ( si  vede 
che  r animo  suo  prediceva  la  testimo- 
nianza futura  ) fui  costretto  di  dire, 
che  V avrei  ascoltata,  e che  intanto  si 
'fosse  preparata,  mentre  più  tardi  sarei 
tornato , come  feci  dopo  essere  stato  di 
,nuovo  in  Convento  - contr.  Sommario 
num.  21. 

61  Narra  pure  il  buon  Religioso,  che  ammi- 
nistrò alla  Duchessa  il  Sagramento  della 
Penitenza , e dell’  Eucaristia  , e che  la 
Duchessa  ora  - piena  di  confidenza  nella 
infinita  misericordia  di  Dio  per  la  sua 
salute  eterna  - . Me  ne  consolo.  Santissi- 
me cose.  Parea,  che  il  raicconto  fosse  fi- 
. Dito,  ma  ora  principia  U grande  arcano. 
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Dunque  prosiegui  - dopo  tal  piamo  non 
• ho  più  parlato  colla  S{g.  Duchessa  ( fa 
f credere che  la  Duchessa  fosse  per  lui 
, una  Dama  afialto  incogeita,  com'era  in- 
-COgnilo  V- Amasio  di  lei  il  proprio  Fra- 
.,T  tcUo  del  Confessore  ) se  non  il  giorno  11 
cel  corrente  Giugno  1 832  nel  qual  giorno 
^ nu  mando  a chiamare  e a prendere  con  il 
y-V  legno  DA  PERSONA  A ME  AFFAT- 
J.\\  TU  INCOGNITA  per  manifestarmi  la 
, «,j,  inesprimibile  costernazione  , nella  quale 
yvv  trovava. per  le pretenzioni,  die  mi  disse 
..  , vigersi  sastencie  in  pregiudizio  dei  legitti- 
• mi  Eredi  di  casa  Cesarini^  e nel  tempo 
; stesso  per  darmi  la  facoltà  di  poter  mani- 
fessure  quanto  di  essa  io  sape\>o  per  con- 
' ol)-  generale  a me  fatta  nell' indicato 

tempo  risguardante  la  detta  causa  - cit. 

^ contr.  Somm.  num.  21. 

C2  Ognuno  di  voi  o Signori  già  verrà  imma- 
ginandosi cosa  rispondesse  ALV INCO- 
j,-  GNITO  il  Confessore.  Avrà  egli  risposto 
'jj  -.  Voi- penserete^  che  dopo  TRE  LUSTRI 
non  potea  ricordare  una  confessione  Sa- 
cramentalc  che  si  scorda,  dopo  TRE  ORE 
laE  avrà  poi  soggiunto,  che  sebbene  tra  die- 
uJ  ci  milioni  di  confessioni  posteriori  {>otcs- 
rammentarsi  di  quella , ' poteva  nondi- 
meno  L’ INCOGNITO  assicurare  la  Dama , 
♦-il  *die  li  SACRI  .CANONI  in  questi  casi 
_i';  non  obbligavano  la  Madre  a manifestare 
"*•0.  pubblico  il  suo  peccato.  Cosi  rispose' 
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il. Pontefice  ‘INNOCENZO  IV»  ad  uri  Apo- 
A»  stole  Legato  - si^nifteùsti  qìiamdam  mu-  ‘ 
lierem  (i  cap.  officii  9.  de  Pacnit.  ) in 
paehitentia  tihi  fidsse  confessam  quod 
‘ timens  ne  f^iri  possessio  devolveretur  ad 
alias  qiiarumdam  herbaritm  succiiM  po^ 
•‘tavit  et  sic  venter  ejus  mtutnuitet  inde  gra- 
vidam  se  osteìidcns  éibi  partum'-  snf^osuit 
' • aliennm;  timensqne  Maritùm  non  vidi  fa- 
cfnus  ipsi  detegere  qui  prvlcm  cretlit  sine 
• •^duhitationìf  quilibet  esse  sitam,  Quoniam 
’ igitur  postulas  edoceri  utrum  et,  hac 
fronde  durante,  sii paenitentia  inj^ngen- 
- da,  respondernus  , qieod  SICUT  MULIERI 

• QUAE  IGNORANTE  MARITO  DE  ADUL- 
TERO PROLEM  SUSGEPIT  QUAMVIS  ID 

CO  VIRO  SUO  TIMEAT  CONFITERf,  NON 
EST  PAENI  LENTIA  DENEGANDA,  ita  . 
nec  ilU  debet  fmenitentia  denegari  t 

63  La  faccenda  però  non  corrispose  agl’  in- 
segnantcnti*'  dei  Pa^H.  Il  Confessore  ha 
presentissima  nella  vecchia  canuta  con- 
I:  fessione  con  tutte  le  circostanze  le  più 
•'  ■ indifferenti , come  sé  L avesse  v iidita  in 

questa  mattina;  non  ha  poi -presente  il 
••‘t»  Canone  del  Papa  Innocenzo,  ed  apre  al 

* pubblico , che  la  Duchessa  - hahuit  rem 
con  persona  STRÀNIE R A -?  si  ricorda/^ 

: pure  la  qualità  della  persona.  'Questo  ' 

. • però , Padre  mio  , non  è peccato  ; se  Ro- 
mano , o Straniero  sì  fosse  l’ adultero , il 
d peccalo  è -lo  stesso.  Quindi  passa  il  Con- 
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fessore  a descrivere  la  occnltazioné  della 
^ CTavidanza,  e del  parto.  Tanto 'grande  sì 
e r avvedimento  y con  cui  si  contiene , 
che  il  crederesti  nn  Giureconsulto  molto 
esercitato.  Finisce  col  dire,  che  il  Bam- 
bino fu  messo  in  sicuro  e custodito.  Ma 
neppur  questo  è peccato.  Bravissimi.  Ne 
la  Penitente,  ne  il  G)nfessore,  mentre 
'hanno  avuto  lo  scrupolo  di  nominare 
l\adultero  ( contr.  Som.  num.  21  e 24.  ) 
MAI  hanno  ammessa  la  identità  del  figlio 
espressamente , MAI  hanno  confinato  , 
d»e  vive,, che  dal  1807  aveva  dalla  Ma- 
dre il  misero  assegnamento  dì  scudi  CIN- 
QUE mensili , che  al  presente  appena  ne 
ha  SETTE.  ^ le  due  confessioni  si  fos- 
, sero  scritte  non  già  dalia  Penitente,  e 
dal  Confessore , ma  dall'  avvedutissimo 
‘ contrario  Scrittore , non  potevano  meglio 
immaginarsi  per  quella  parte  del  suo 
Ristretto,  nella  quale  LA  MATERNI- 
TÀ' viene  negata. 

' 64  Tal  Confessore  affatto , CHE  prende  il  suo 
. ilralrilo  per  un  INCOGNITO  -y  che  lo 
j,  nomina  come  un  ESTRANEO  ; die  scri- 
've  le  confessioni  per  adattarle  alla  difesa, 
come  farebbe  l’ Avvocato  ; CHE  ricorda 
,,,  tutti  li  peccati  de'  suoi  penitenti  dopo 
QUINDICI lANNi  y e dopo  tante  altre 
innumerevoli  confessioni  che  avrà  udite  ^ 
li  CHE  non  o andato  giammai  nel  Palazzo 
,j-  , Cesarmi dove  c stato  sempre  un  fra^ 


tello;  QIE  si  è tenuto,  come  chiamato 
a caso  ; c CIIE  confonde  le  virtù  con  i 
peccati  ; tal  Confessore , il  ripeto , va- 
ila pure  impunito,  non  piacendomi  di 
esso  parlare  più  lungamente,  opinando 
che  niun  danno  possa  recare  alla  causa. 
Avverto  soltanto,  che  questa  rivelazione, 

(Bv»  come  VOLONTARIA , somministra  una 
semplice  testimonianza  de  aiulitu  non 
dissimile  da  quella  della  Duchessa  ; av- 
verto, che  il  fratello  del  G)iifessore  ha 
gravissimo  interesse  nella  causa,  per  es- 
sere stato  considerato  nel  testamento  di 
D.  Salvatore  colla  vitalizia  pensione  - di 
scudi  (jidndici  al  mese  oltre  un  legato  di 
SCUDI  MILLE  , e dopo  la  morte  della 
Duchessa  con  SCUDI  TRENTA  AL 
MESE  y mentre  intanto  ha  dalia  Duches- 
sa medesima  L'  INTIERO  TRATTA-  • • 
30*  MENTO'-  ( contr.  Somm.  nu.  26  lettJ'^  ' 
G.  ) : avverto  in  fine , che  in  ogni  modo 
la  dichiarazione  della  Madre  non  può  al 
certo  mutare  natura , tuttoché  fatta  in 
articido  mortis  al  Ginfessore.  BOER.  de- 
cis.  299.  num,  10  - ivi  - si  PATER 
ET  MATER  DICERENT  y illum  noh 
esse  filiuni  non  staretur  eis:  Bartolus  refert, 
Cynuin  dixisse  in  quaestionc  cujusdam 
Reginac  , quae  ex  milite  habuerat  lilium , 
quein  pater  primogenitum  credebat,  post 
, cujus  mortein  Regina  declaravit  illum  non 
esse  filium  Regis,  sed  mililis,  et  ipsius 
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matris  assertionem  sequens  filhis*  rcnun- 
. ^ davit  regno , illuni  non  bene  fecisse , 
quia  talis  assevcralio  matris  ci  non  pra€^- 
• judicabat^  et  communis  ppinio  est  ^ quod 
non  debcat  credi  Matri  ; et  istud  videtiir 
, verius  attenta  juris  praesumptione,  quia 
ex  aliis  quam  px  dìcto  Matris  informari 
se  debuit,  et  non  suam  perdere  filiatio- 
(K>  nera  , ET  HOCtETUM  FERUM  SI 
IN  MORTIS  ARTICUW  CONFES- 
SA FUIT  PROPRIO  SACERDOTI 
-GONZALEZ  ad  cap.  10.  de  prubat. 
num,  10.  Joan.  Bapt'i  de  Barifobus  de 
filiis  fornii,  quaest.  45.  num.  5.  ROS SI- 
GNOR. de  patria  potest.  discept.  1 . cap. 
7.  num'  7.  , FERRARIS  Bibliot.  in 
verbo  filius  num.  113.,  e seg.-  ivi  - 
filius  habet  fundatam  intentionem  suam 
> in  viribus  matrimonii , cujus  favor  prae- 
. valct  ; etiamsi  Mater  juret  ipsum  non  es- 
i se  legitiinum  cap.  per  tuas  de  prebat  ; et 
ETIAMSI  MATER  IN  EXONERA- 
CO  TIONEM  SUAE  CON  SCINTI AE  JU- 
RET  IN  ARTICOLO  MORTIS,  ET 
(K>  MANDAVERIT  SUO  CONFESSA- 
> RIO,  UT  POST  SUUM  OBITO M 
HOC  P ROTALA  RET , quia  nihilomi- 
I nus  Filius  non  ténetur  ei  credere. 

. 65.  E Ugualmente  una  conseguenza  del  fatto 
i materno , che  il  Figlio  dai  primo  momen- 
K.'ii  to'-^i  sua  nascita  fino  a questa  età  s^i 
?>  ' tRivato  fuori  di  possesso  deUa  Filiazione 
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■ legittima.  Questa  eccezione-,  H trattamen- 
" to,  la  fama  pubblica,  e quante  altre  eir- 
'eostanze  accumula,  ed  esagera  il  diligen- 
tissimo [storico  della  illegittimità ,'  tutte 
appartengono  al  quasi-possesso , e sareb- 
bero mollo  efficaci  in  ' possessorio  ^ ma 
per  buona  nostra  sorte  noi  àiamo  in  pe^ 
litorio.  Il  figlio  adulto  vindica  quei  di- 
ritti , che  non  potè  vindicarc , quando 
non  avea  nè  forza  , nè  intellètto , nè  v,o- 
lonlà.  Se  egli  era  legittimo,  quando  nac- 
que , il'  trattamento  posteriore  non  può 
mutare  i natali.  Tutto  si  deve  ridurre  a 
quel  primo  momento,  in  cni  fu  spoglia- 
to, BARBATI  A enns.  27.  man:  2.  et  seg. 

- ivi  - omiics  islae  praesumptioncè  , li- 
cei sint  numero  plurcs,  tamen  censen- 
* tur  UNICAE  ex  eo  quìa  ah  uno  aiuho- 
re,  et  uno  fonte  procedunt , simile  dici- 
mus  in  Sole,’  qui  habet  plures  radios, 
tamen  unicus  est  Sol,  sicut  dicimus  in 
arbore,  quae  habet  plures'  ramos  , ta- ‘ 
men  unica  est  atbor  : Cum  ergo  omnes 
istae  praesumptiones  proveniant  AB  UNO 
•'FONTE  AB  UNA  RADICE  INFECTA,  et 
cantra  juris  praesumptionem  , nìdla  est 
dubitatio  , quod  praesiunptio  juris'  est 
probatio  liquida , et  manifestd , ut  supc- 
riiis  fuit  dictum , ergo  sequitur  quod  li- 
> quida , et  cvidens  probatio  non  tollitur' 
per  ^ praesumptiones  , causatas  a forUe 
suspecto  , et  infecto  , »et  per  consequens 
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potentior  est  juris  praesumptio,  et  ma- 
xime in  ^vorem  matrimonii , et  favorem 
prolis,  quia  favor  publicus  exigit,  ut 
, . civitas  repleatur  legitimis , et  non  ba- 
stardls  -,  . 

66  La  violenza  inumana,  che  il  Figlio  soffrì 
nel  giorno  primo  di  sua  vita , fìi  T orì- 
gine dello  spoglio , che  oggi  gli  si  op- 
, t pone.  E invero  cosa  indegnissima , che 
. . I la  difesa  dell’  oppressore'  si  desuma  dalla 
. ’ istcssa  iniquità  aell'  oppressione.  Ma  per 
, buona  sorte  dell’  oppresso  innocentissimo , 
il  barbaro  possesso  di  Filiazione  illegit- 
tima , nell'  azione  odierna  non  può  nuo- 
cergli affatto.  Il  Giudizio,  che  abbiamo 
promosso  è in  petitorio  ; proviamo  il  ma- 
trimonio , e la  coabitazione , che  danno 
la  proprietà  ; il  trattamento , e la  fama , 
non  oltrepassano  i conHni  del  nudo  pos- 
sesso , che  sempre  cede  , dove  la  proprie- 
tà è dimostrata.  BÀRZIO  cons.  unic.  do- 
po le  decis  Bononien,  al  num*  45.  e 
seg.'  T ivi  - dicimus  enim  praesumptio- 
f nem'  filiatioois  ex  Ludovici  nativitate  in 

^ , , ,,  domo  Jacobi , cui  Antonia  Uxor  coha- 
, „ bitaret , longe  superare  praesumptio- 

V nes,,  quae  ex  adverso  proponebantur , 
„ optima  ratione  Icum  praesumptio  re- 
. lì  sultans  ex  natalibus  proprietatem  , et 
n veritateni  filiationis  respiciat , nomina- 
■ ' n tioi  traetatus  et  similia|POSSElSSlC)- 
j w . certe  QUANTUM  possessio  cre- 
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„ dii  vcritati , ITA  UT  a • proprietatc 
„ statuatur  non  c contra  TANTUM  prae- 
„ sumptionès  in  oppositum  adductae  ViEr- 
„ BENT  CEDEIRE  pnxesumptioni  ex  na- 
„ talibus  orienti  - CARD.  PALEOTT. 

de  nothis  spuriisque  fil.  cap.  22  num, 
„ 1.  - ivi  sciendiim  est,  quatuor  prae- 
cipue  in  jure  tradì  conjecturas , qnarum 
aliis  utimur  ad  jns  ipsam  PROPRIETA- 
TIS  filiorum  demonstrandam , aliis  ad  id 
tantum,  ut  eos  in  quasi  possessione  fi- 
liorum esse  probeiQUs.  Prima  est,  ut 
quis  ex  Viro,  et  Uxore  sìmul  habitanti- 
bu8  domi  natus  dicatqr,  QUAE  QUIDEM 
PROPRIETATEM  RESPICIT  ; aliae  tres  ad 
quasi  possessionem  videntur  pertinere , 
suntque  hac  vidclicet,  ut  filiorum  more 
educatum , tracfatumque  ostendamus  , in- 
de ita  etiam  ab  iis  saepins  filium  nomi- 
natum , ultimum , ut  talcm  in  vicinia  ab 
aliis  quoque  babitum  fuisse  probetur  - , 
DECIAN.  resp.  \ torri.  3 num.  76  -ivi- 
adsunt  etiam  conjecturae,  et  probationes 
cfficaces,  quod  fuerit  fiiius  Mariti,  nam 
praesumitur  in  facto  verum  quod  natiis 
, fuit  in  domo  Mariti , quae  venemens  est 
conjectura  quod  fuerit  Mariti  fiiius  , et 
ista  conjectura  potentior  est , quam  con- 
jectura nominationis , et  tractatus , NAM 
ARGUIT  ILLA  PROPRIETATEM, 
et'veritatem  fiUationis  , tractatus  auten^ 

O • .'t'- 
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et  nominatio  QUASI  POSSESSIONEM'  • 
-tantum 

67  GENS  AL.  observ.  et  addit.  ad  ^Peregrin. 
de  fideicomm.  ad  art.  23  vers.  el  quidem 
- ivi  - invincibili  ratione  snadetur  qnod 
si  ex  matrimonio  Àngelicae  cuna  Joanne 
Baptista  Bursono  probetur  PROPRIETAS 
IPSA  FILIATIONIS,  et  ex  edujcatitMe 
nontinatione  et  tractatu  etiam  de  mente 
contrariorum  SOLA  QUASI  POSSESSIO 
arguatur  y merito  huic  praetensae  pos- 
sessioni PR  AEVALERE  DEBET  IPSA  PRO- 
' PRIETAS  - , FAGNAN.  in  4.  lib.  Decre- 
tai. qui  fila  sint  leg.  cap.  per  tuas  num. 

9.  - ivi  - ultimo  nota  graduationes  inter 
(iO  supradictas' probationum  species  ; NAM 
tO-  PRIMO  LOaj  PRAEFERTUR  PROBATIO 
FILIATIONIS,  ET  LEGITIMATIS  per 
probatiònem  matrimonii , QUAE  OMN£S 
Glt>  ALIAS  CONTIìAIilAS  PROBATIO- 
^NES  yiNCIT,  et  CONQUASSAT, 
^ut  Iiic  est  casus ^ apertus  SECUDUM 
OMNES.  Ratio  hujus  conclusionis  est , 
qjifg  probatio  per  forma'm  vicinia;  est 
>;’‘*‘>“probatio  • opinata , et  probatio  per  nomi- 
f ■ nationem  et  tractatum  parentum,  EST 
CO  PROBATIO  SIMULATA  VEL  PRM- 
■'  SVMPTA,  SED  PROBATIO  SUPER 
d \ :t  EXISTENTIA  MATRIMONII  EST 
ERA  PROBATIO , semper  autem  opi- 
nio  j et  simulatio  vel  praesumptio  cedit 
ventati  - BEGNUDEL.  Biblioth,  Juris 
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Canonico  ~ civilis  § filiatio  .vers.  declora 
totam  materiam  - ivi  - dcclara  totam  ma- 
tcriam , quia  duplex  est  probatio  fiiia- 
tionis  in  peiitorio,  et  possessorio;  IN  PE- 
-,  . TITORIO  prvbatur  matrimonio  et  quod 
i‘  ’^natus  sit  in  domo^  SIMUL  COHÀBI- 
y TANTIBUS  MARITO- Ef  UXORE; 

in  possessorio  autem  probatur  filiatio  , 

^ . prooata  quasi  possessione  ex  parte  utrls- 
que , ut  quia  fuit  filius  in  quasi  posses- 
sione traclatus  -, 

G8  Dove  adunque  sono' li  fatti,  che  secondo 
. ancora  la  giurisprudenza  FRANCELSE  giu- 
, stìficaro  la  illegittima  Filiazione  ? Finora 
y non  vi  sono  state , che  ciance , tutte  ad 
una  ad  una  riprovate  dal  buon  senso,  e 
dal  diritto.  Vi  è rispondono , il  fatto 
j II  della  separazione  di  Toro.  Explied  ter- 
minum.  Cosa  intendi  per  separazione  di 
. Toro.'*.©  intendi  la  semplice'  separazio- 
ne  di  appartamento , 'e  dì  letto;  Rispon- 
'*V  do  , che  questa  non  impedisce  qfiatto  la 
A ' reciproca  corrispondenza  matrimoniale, 
r accesso  del  Marito  alla  Moglie , e la 
soddisfazione  dei  proprj  doveci  ; 0 in- 
. tendi  r alienazione  di  animo,  la  dissen- 
sione tra  conjugi,  il  vero  divorzio;  Ri- 
spondo,  che  questa  è una  favola,  un  in- 
venzione per  commodo  ; anzi  per  neces- 
sità di  una  qualche  difesa. 

C9  Discorre  di  alienazione  di  animo,  di  con- 
senso al  divorzio , di  odio , di  discordia 
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tri  la  Duchessa , ed  il  Duca , è una 
vera  alienazione  di  mente.  Al  pubblicar- 
si, che  la  difesa  della  illegittimità  era 
tutta  in  questa  immaginaria,  ed  imma> 
ginata  separazione , una  sola , e concorde 
fu  la  voce  di  quanti  li  hanno  |conosciuti 
- la  difesa  poggia  sul  falso  Siamo  in 
• Roma,  non  siamo  in  Pekin.  Come  può 
darsi  a credere , che  il  Duca  e la  De- 
chessa  si  odiassero  tra  loro  mentre  si  ve- 
devano SEMPRE  UNITI  negli  Spettacoli 

gubblici , e nelle  Conversazioni  private  ? 

isogna  però  avvertire  ( rispondo),  che  * 
quella  loro  apparente  unione  in  effetto 
era  una  semplice  UNIONE  PLATONICA. 

70  Di  grazia,  fuvvi  pure  UNIONE  PLATO- 
NICA , allora  quando  nel  Maggio  del 
1806  li  giovani  Sposi  si  portarono  nella 
tenuta  della  Fossa,  dove  solus  cum  sola, 
si  divertirono  senza  la  magna  caterva 
dei  commensali  ? Qui  non  vi  era  separa- 
zione di  Toro , perchè  vi  era  un  Toro 
, solo , in  luia  camera  sola , ed  acciocché 
li  conjugi  nou  fossero  distolti  dal  calpe- 
stio dei  cavalli , essendo  la  stalla  sotto 
r unica  Camera  ^ furono  questi  altrove 
condotti.  Si  cavalcò  forte  : era  nel  Mag- 
gio, in  cui  ride  natura,  e la  Duchessa 
nel  fiore  dogli  anni , si  dilettava  col  de- 
strier  Bellarosa  Somm.  mun.  18.  19.  20. 
e 21. 

7 1 Nelle  due  caccie  del  Diluvio  , e dei  Pi- 


vieri,  dove  furono  pur  soli,  questi  mo- 
deratissimi Consorti  non  dettero  indizio 
di  UNIONE  PLATONICA  , nè  imitarono 
la  Caccia  di  Diana  { Somm.  Num.  i6, 
' o 1 7 ).  Il  Cacciatore  Moneta  era  intento 
ai  Pivieri,  il  Duca  ^lle  carezze  della 
* Duchessa  e non  vorresti  poi  li  ' figli  ? - 
sed  ni  fugias  tactuè  , vix  evitahitnr^ 
actus  -,  11  Cacciatore  faceva  ricca  preda 
di  ucelli  ; la  Duchessa  ed  il  Duca  ebbe- 
ro diletto  girsene  all’ ombra  della  Capan- 
na , come  Didone  ed  Enea  nell’  antro. 


n Speluncam  Dido , Dux  et 
( Trojanus  eamdem 
„ Deveniunt\  fulsere  ignes^ 

(et  conscius  aeter 

1,  Connubii  „ (Uh.  IV 

’ (jEnaeid.  vers  166.) 

72  L amenità  dei  prati , e dei  fiori  rdll^a 

lo  spirito;  ma  la  giovane  moglie  desiava 
il - marito  anche  in  Città.  Vi  era,  è vero, 
in  città  la  divisione  di  Toro;  il  Duca 
però  andava  sovente  a riunirsi  con  ,, 
TUTA  MIA  „ e se  il  Duca  tardava  „ 
TUTA  MIA  „ si  levava  dal  suo  , ed  in 
veste  da  Camera  andava  al  Toro  del 
Duca  Som.  num.  12  , 13.  14,  15  e 16. 

73  Quali  però , c quante  si  fossero  le  conju- 

gali  vicende  nella  villeggiatura  di  Tivoli 
io  non  saprei  contarvele.  Questa  villcg- 


giatur^  è caduta  per  caso  dal  raèeonto* 

> di  un  Tofloniaoo  ( con^r.  Somm,  nwn.  12. 
let,  A.  Egli*  è cauto  assai , narra  tutte 
cose  innocenti  „ si  andò  a Tivoli  a diver- 
- tirsi  , e recitare  coitnnedie  Patcva  darci 
' contezza  sulla  scelta  delle  commec^,  e 
sulla  distribuzione  delle  parti.  Creste 
:,pure  sono  cose  innocenti.  La  Duchessa 
‘ avra  rappresentata  la  parte  di  Zelinda^ 
ed  il  Duca  quella  di  Undoro  nella  pia- 
cevohssima  Commedia  sulle  gelosie.  Que- 
sti amanti  si  tìngono  garrire  fra  loro  in 
ogni  momento  per  li  sospetti  di  Lindo-  ’’ 
ro  ; ma  pure  in  ogni  momento  ( come 
accade  ) ritornano  ai  primi  amqfTost  tra- 
sporli con  impeto  sempre  maggióre.  Dopo 
le  recite  delle  commedie  si  va  in  letto. 
La  locanda  era  - alquanto  ristretta  - contr. 
som,  num,  1 2.  leu.  A.  in  fin.  ) , nondi- 
meno il  Turloniano  , fido  seguace  del 
-i!gr^  JP/^tone.,  divìde  gli  appartamenti 
, dei  coniugi,  e per  maggior  sicurezza  vi 
mette  di  mezzo  "D.  SALVATORE , come 
4 per  ponzo  y facendo  dormire  ^il  Duca  col 
. figlio.  Ma  se  il  Duca , o la  Duchessa  si 
, f fossero  immaginata  nei  vari  sogni  qiial-^ 
, • che  scena  di  Zelinda  , e Undoro  , qual- 

} . . cuna  delle  frequenti  gelosìe  , ed  indi 
. qualche  altra  delle  frequentissime  ricon- 
, ciliazipalt  qualche  trasporto  di  amore  , 
J ,er^'.fi|rse  impossibile  dì  sorpassare  quel 
/Kizzo?  Mi  sembra , che  nò;  D.  Sialva-^ 
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tare  appena  contava  ’l  anno  settimo  di 
sua  età e facilmente  potcvasi  lasciare  in 
un  letto,  e potevano  i Conjugi  finir  la 
scena  nell’  altro.  Ma  noi , rispondono  i 
Torloniani , niente  vedemmo  di  tutto 
questo.  Non  dovevate  vederlo.  Voi  dove- 
vate assistere  alla  mensa , e non  mai  a 
' quelle  faccende,  che  si  fanno  in  segreto. 
Oli  ha  moglie,  sa  ben’  egli  a prova  , co- 
me si  vadano  le  collere , e le  paci.  Quan- 
do appunto  ne  son  partiti  gli  astanti , 
allora  si  saldano  le  partite. 

74  Potrei  concludere  di  aver  provato , che 
nella  Tenuta  Fossa,  nella  Caccia  dei  Pi- 
vieri, e nelle  visite  in  veste  da  Camera 
il  saldaconto  vi  sia  stato  ; ma  ditemi , di 
grazia,  era  POSSIBILE,  che  vi  fosse.?  Non 
potete  negarmelo,  tuttoché  poniate  trà 
Essi  una  ^e  di  cento  libre  di  odio,  e 
mille  d’ ira  - non  esistea  a dire  li  vero  nella 
natura  ( come  dice  l’ Oratore  Francese 
somm.  num. UNA  IMPOSSIBILI- 
TA* FISICA , che  una  Moglie  infedele 
debba  il  concepimento  del-  fanciullo , di 
cui  divien  madre  , >al  marito,  eli  essa 
odia  , e sfugge  , e non  all'  Uomo  , di 
cui  l'amore  la  fa  schiava , ed  a cui^  la 
rende  intieramente  soggetta  - Potevano 
perciò  i Torloniani  astenersi  dal  darci 
conto,  dell’ ordine  successivo  di  tutti  gli 
adulterj  ( cohtr.  som.  num.  2.  ) , e rispar- 
miare alù  Dama  la  rimembranza  funesta, 

9 


, ( voglio  crederla  tale)  dei  terribili  Mflte- 

ra , deir  ardilo  General^  Francese , del 
duello^  dell'amasio  di  Porta,  Salara  y dei 
Sensi  y del  Suanator  di  violino , dei  cru- 
do assalto  in'carruzzfiy  dei  Giovannoni 
gagliardi del  nobilissimo  Rocca  Homana, 
di  Marchal  furioso , e di  varj  altri  , 
^ ' ( bisognerebbe  sentire  da  Ratti , se  nel 
•et  reliqnos  viene  incluso  il  GIULIANI 
contr.  Somtn.  num.  2.  lett.  B.\)\  siano 
pur'  eglino  tutti  contemporanei , anzi  po- 
netevi uniti  anche  DIECI  SCOLARI;  sa- 
* pcte  y che  questi  sono  più  fervidi,  e più 
atti  alla  generazione  di  quanti  altri  mai  ; 
ma  se  tra  LI  DIECI  SCOLARI  vi  poteva 
esser  pure  il  Marito,  questi  supera  Uitti, 
la  palma  è sua,  cosi  dopo  BARTOLO 
il  moderatissimo  VESCOVO  ROCCA  difput. 
select.  cap.  43.  ««m.  .17.  - ivi  - juxta 
„ celebre  responsiim  Papiniani . communi 
„ Doctorum  sensu  ita ...  intellectum , Bar- 
,,  tdius  dicit  id , vt-rum  esse  eliamsi  pro- 
„ barctur,  mulieremCUM  DECEM  SCHO- 
„ LARIBUS  TEMPORE  CONCEPTIONIS 
„ concubuisse  -,  ed  il  VEDOVO  SPE- 
„ BELLI  decis.  Fori  Ecclesiast.  dee. 
yy  num*  5.  - ivi  - haec  autem  conclusio 
adeo'solida  e.st,  ut  sibi  locum  vindi- 
„ cet,  etiamsi  Mulier  tempore  conceptio- 
„ nis  esset  notorie  adultera  y et  cum  A- 
yy  ma^  consueludinem  baberet , adhu(; 
partus  potius  Mariti  y quam  a- 
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^ dnlteri  fiiius  juris  praesampti<nie  cen> 

' seretur,  et  t^xtus  est,  per  quetii  in- 
„ quit  Bart.  id  vemm  esse  etiamsi  pro- 
„ barelur  tnulìerem  CUM  DECEM  SCHO- 
„ LAHIBUS  TEMPORE  CONCEPTIONIS 
concubuisse  Se  pertanta  il  Duca  D. 
Francesco  avrebbe  riportato  il  premio* 
nel  concorso  di  DIECI  SCOLARI , giove- 
nissimi  Poledri , giudicate  Voi , o Signori 
- ' se  debba  ora  riportarlo  in  cuncorsp  di 
■ Marchal , Uomo  > solo , che  / neppure  é 
scolare. 

75  La  sola  POSSIBILITÀ' , che  il  seme  del 
Marito  avesse  preceduto  quello  degli  a- 
dulteri , persuase  quel  Maestro  di  giu- 
risprudenza PAPINlANO,  a rispondere, 
che  questo  caso  possibile  - CUM  POSSIT  - 
lascia  illesa  la  legittimità,  tuttoché  la 
Moglie  sia  un’  adultera  - non  utique  cri- 
men  adultcrii  ( leg.  miles  §.  defucto  ff. 
ad  leg.  Julian)  quoti  mulieri  ohjicitur  , 
TfV  infanti  praejiulicat  ^ CUM  POSSIT  y et 
illa  adultera  esse , et  impubes  defunctum 
Patrem  hahuisse  Neppure  Nerone , 
Maestro  insigne  di  crudeltà  avrebbe  di- 
clùarato  adulterino  un  innocente  fanciul- 
lo, la  cut  esistensa  poteva  essersi  gene- 
rata dal  Marito.  Non  io  vi  ricordo  y che  ^ 
la  legge  commanda  per  norma  generale,  . 
che  nel  dubbio  sempre  - in  meliorem 
partem  interpetremur  - (cap.  estoCe  2. 
de  reg.  jur.  ) , e che  - in  favorem  'prolis 
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potius  declinamns  ( cap.  ex  tenore  1 4. 

iìlii  sint  Icgitimi  ) ; rifletto  soltanto  , 
cac  un  bordello  di  mormoratori  oziosi 
tra  r onesto , ed  il  turpe , sospettoso  si 
appiglia  sempre  al  peggio,  e, presume  il 
possibile  turpe  ; ma  da  un  Consesso  di 
Giudici  non  maligno , non  invidioso , che 
non  giudica  dai  sospetti,  ma  giusta  le 
costituzioni,  e le  leggi  - ne  aliter  judi'- 
cet , quam  quod  Icgibus^  aut  constitu- 
tionibus  , aut  moribus  proditum  est  - 
( il  testo  nelle  istit  de  olfic.  jud.  ) , si 
deve  ricevere , siccome  si  riceve  oggidì  , 
la  presunzione  del  possibile  onesto , c si 
rifiuta  quella  «lei  possibile  turpe , BAL- 
DO in  leg.  filium  ff.  de  iis  qui  siaU 
etc.  - ivi  - nota,  quod  potius  praesu- 
,,  mitur  possibile  lionestiim,  quam  pos- 
„ sibile  inhoncstum , et  ideo  probatio  fi- 
,,  liationis  non  eliditur  per  probationem 
adulteri!  -,  il  CARD.  PALEOTTO 
„ de  not/iis  spuriisque  filiis  cap.  24  num. 

9 - ivi  - finge , quem  ex  uxore  natum 
„ domi , Lune  negant  agnati  filium  ex 
,,  ratione , quod  Uxor  et  cum  aliis  rem 
„ habere  consueverit  ; nos  ne  idcirco 
„ centra  filium  jiidìccbimus  ? Dìximus 
„ supra  Mariti  filium  potius  existimandum, 
,,  quod  in  dubio  bonestius  coniici  dcliet, 
,,  seti  ut  dicitur  semper  praesumendum 
n potius  possibile  bonestum  quam  iubo*- 
yymestmn  • ,c  la  S.  j^PTA  cor^  ' Cenn 
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n decis.  672.  num.  4.  --ivi  - potius 
„ pracsutncndum  est  honestum  posìAhile^ 

„ quod^filius  sit  natus  ex  matriihonio , 

“ „ quam  possibile  inhonestwn  , quod  sit 
,,  natus  ex  adulterio  cutn  hujusraodi 
„ praesumptio  Christianae  etiam  pictati 
„ TÌdeator  conformis.  - 
76  La  occultas{one  della  gravidanza , e del 
partqrè  un  fatto,  (mi  sì  risponde),  che 
fa  presumere  non  potersi  il  Figlio  in  al- 
cim  modo  attribuire  al  Marito.  Sii  que- 
sto imbroglio  ci  prenderemo  diletto 
poco':  intanto  rammento,  che- secondo  la 
Legislazione  ROMANA  tale  occultazione 
corrispoDjjll»  ad  una'^  confessione  desunta 
da  un  fatto  della  Madre,  la  qual  con- 
fessione di  fatto , come  quella  delle  pa- 
role, non  può , nè  deve  nuocere  al  par- 
to nel  giudizio  petitorio  ; d’ essa  potreb- 
be al  più , aver  prodotto  1’  effetto  di  to- 
glierlo dal  possesso;  il ^ testo  nella  leg.' 
1.  §.  si  cui  ff.  de  ventre  inspiciendo  ed 
' ivi  la  glossa  nella  parola  non  dabo«- 
nota  FACTUM  MATRIS^  vel  aliorum 
nocet  partui  in  possessorio  , SED  IN 
^PETITORIO,  QUO  PRQBAT , SE 
FlLlUM.  HMÙ  'mN  NOmRENT'- 
c secondo  la  legisla&ine  FRANGEISE  non 
altro  somministra,  come  ' dimostrammo  * 
se  nOn  che  la  nuda  &coltk  di  venire  al- 
le prove. 

>7  Credete  Voi,  die  non  vi  siano' nernostro 
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diritto  nitri  fatti  anche  più  efficaci , che 
abbiano  indotta  la  opinione  della  prole 
illegittima , la  quale  poi  si  è trovata  le- 
gittima? Il  PonteBce  INNOCENZO  III., 
ci  riferisce  non  uno,  ma  TRE  FATTI 
di  due  Conjugi , li  quali  dichiararono 
ambedue  illegittimo  un  loro  figlio  con 
tanta  efficacia , che  a provarlo  legittimo 
bisognava  includere  nientemeno  che  tre 
sacrilegi.  Erano  Marito , e Moglie , ‘non- 
dimeno persuasero  al  Pubblico,  che  tra 
loro  vivevano  in  concubinato.  Vcilete  il 
capriccio  ! Ebbero  un  figlio  > che  fecero 
credere  illegittimo,  e per  tale  si  ripu- 
tava dai  vicini.  Vivente  ancora  il  Mari- 
to , credulo  concubinario , la  Moglie  pas- 
sò ad  altre  nozze,  (ecco  il  primo  sacri- 
legio ) , e confermò  con  un  fatto  cotanto 
sonoro , che  in  verità  quel  figlio  era  il- 
legittimo. Non  discordano  dalla  Moglie  i 
fatti  del  Marito.  Notate  fin  dove  può 
giungere  la  illusione  dì  una  falsa  appa- 
j renza  ! yivente  la  Moglie , passò  pur 
egli  ad  altra  Consorte.  Avete  nel  Marito 
IL  SACRILEGIO  SECONDO.  Morì  la  se- 
conda Moglie  ma  non  la  prima  ; il  Ma- 
rito prese  la  terza , ed  ecco  un’  altro  fat- 
to COL  TERZO  SACRILEGIO.  Quindi  il 
Marito  ; che  aveva  commesso  un  sagrile- 
gio  di  più  della  Moglie  , volle  emendar- 
lo col  manifestare  l'arcano,  ed  istituire 
• suo  erede  quel  figlio  ; chiamandolo  le- 
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gittimo.  Nacque  il  dubbio,  se  più  si  do* 
Tesse  credere  AI  FATTI , che  alle  parole. 
Portatasi  la  quistiode  al  Pontefice  INNO- 
CENZO , la  decisione  si  (ù , che  i fatti 
parevano  più  potenti  delle  parole  ; ma 
che  NE’  AI  FATTI,  NE  ALLE  PAROLE, 
ma  dovesse  credersi  solamente  alle  prove 
del  matrimonio. 

78  Recita  la  Decretale  - per  tuas  literas 
„ ( cap.  pertuas  1 2.  tjui  fllii  sint  lecitimi  ) 
,,  intimasti,  quod  R.  ex  miiliere,  quam 

r ,,  secundum  opinionem  majoris  partis 
„ vicinìae  in  concubinam  habebat , prole  ' 
„ suspeeta , quamdam  post , et  aliam, 
„ ea  defuncta,  duxit  in  Uxorem,  et  ea, 
„ de  qua  prolem  susceperat.  Vi  rum  si- 
„ bi  alium  copulavit  ; processu  vero 
„ temporis  idem  R.  in  praesentia  mul* 
„ torum  Rrmavit  proprio  juramento  , 

„ quod  eam , quam  habere  visus  fuerat 
„ concubinam , prius  affidaverat  in  UXO- 
„ RE  M , quam  ex  ea  FILIUM  genuis- 
„ set , et  postea , cum  ageret  in  extre** 
,,'mis,  eum,  quem  ex  ea  susceperat,  in 
„ testamento  naeredem  instituens  legiti- 
„ mum  FILIUM  apjpellavit.  Cum  autem 
„ tuae  inqnisitioni  fmsset  commissum , 
„ an  filius  susceptus  ' legitimus  esset  hae* 

„ res  ipsius  R. , et  ad  ejus  patrimonium 
„ admittendus , tu  praeter  id,  quod  ex 
„ quadam  decretali  bo.  me.  Alexandri 
„ Papae  praedecassoris  nostri  standum 


„ esse  super  hoc  verbo  Viri  et  MoUctìs, 

,,  credebas , receptis  lestibus  a filio  ejus- 
„ dem  B.  productis  , quibus  Icgitimc 
■„  cooiprobavit  pracdictum  R.  malreoi 
„ suam  in  Cappella  S.  Servii  affidasse , 
cum  ipsius  n.  haeredem  esse  legitimum 
judicasti.  Nos  aiitem  attendentes,  quod 
„ plus  est  quod  in  veritate  agitur , qiiam 
y,  quod  simulate  concipitur,  iicet  dictui 
,,  R.  cum  ea  dimissa  quam  ut  conciàÀ- 
„ nam  ìiabuerat  ^ ad  alia  vota  transierit^ 

„ videtur  IPSO  FACTO  matrimonium , 

„ quod  inter  eos  celehratum  fueraty  DE- 
„ NEGASSE  , quia  tamen  dispensati© 

,,  per  testes  legitimos  comprobata , eos 
MATRIMONIALITER  fuisse  conjunctos, 
ostendit,  sive  dispcnsatio  ipsa  fuerit 
de  praesenli  ut  per  consensum  Icgitì-  ^ 

. „ nnim  per  verba  de  praesenli  expres- 
„ tum , copula  matriinonii  inter  eos  fue- 
„ rit  celebrata  , sive  per  verba  de  futu- 
„ ro,  carnali  copula  subsequuta,  non  tam 
y,  decretali  dicti  Praedecessoris  nostri 
'IN  CASU  DISSIMILI  LO- 
■yy  QUITUR^  quam  inducis  probationi- 
„,bus  innitentes  f te  processisse  legittime 
yy  respondemus  sententiam  luam  Authori- 
y,  tate  Apostolica  confimumtes.  - 
79  Inductis  probationibus  innitentes  y conchia- 
deremo  Noi  purcy  che  il  figlio  è legitti- 
mo.  Il  matrimonio  c provato  y la  coabi-  jl 
iasione  giunge  all’  evidenza  y V abiltà  di 
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generare  ha  per  documenti  palpabili  JJ. 
Anna , e D.  Salvatore.'  11  fatto  dunque 
della  gravidanza  è vinto  dalle  prove. 

80  DIO  IMMORTALE  ! sarà  poi  vero , che  la 
gravidanza  fosse  occultata  al  Marito?  La 
licenza  maritale  fa  presumere , eh'  egli 
. . tutto  sapesse  - IN  VEROSIMILE  PE- 
NITUS  EST,  potuisse  tam  caute  se  u- 
tero  gestantem  fingere  QUIN  ^ MARI- 
TALI LICENTIA , VIR  SIMULA- 
TIONEM  DETEGERET  - la  S.  RO- 
TA nella  ROMANA  filiationis  de  Com- 
‘ parinis  13  Gugno  1757  §.  14  innanzi 
Stadion.  Sostengono , che  lo  sapesse  dav- 
r-  vero , anzi  che  nò.  Quali  sono  li  testi- 
» menj , che  lo  affermano  ? Quelli  medesi- 

* mi , che  han  creduto  di  averlo  negato. 

Lo  provo.  La  malizia , ed  il  modo , con  * 
cui  la  grfvidanza  veniva  nascosta,  ci  vien 
descritto  delle  due  Cameriere  Ajufanti  di 
Campo.  Vengano  dunque  la  Cameriere  - 
sul  finire  dell  anno  1806.  la  Duchessa 
• incominciò  a farsi  stringere  la  pancia 

- in  un  modo  straordinario , e non  usato 

- in  passato.  Portava  essa  una  fascia  ^ q 
Pansiera  quale  gli  abbracciava  tutto  il 

0t>  corpo , ed  era  LEGATA  ANHCE  AL 
DI  SOTTO.,  e al  di  dietro y ed  io  che 
. la  vestivo , glie  la  stringevo  moltissimo. 
Al  di  sopra  poi  teneva  un  corsè  con 
stecca  di  ferro  , ed  anche  questo  se  lo 
faceva  stringere  in  modo  straordinario , 
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zsy  qVÀNDOCHe'PRlMA  DI  TAL  EPO- 

0J>  CA  ANDANA  SCIOLTA  , ED  AN- 
CHE  SENZA  CORSÈ  tnettendosi  solo 
una  fascia  sotto  al  petto  QUALCHE 
yOLTA,  QUANDO  ANDAVA  IN 
CONVERSAZIONE.  Io  mi  avvedevo 
che  la  Pancia  cresceva  , e sospettavo  , 
che  fosse  gravida  per  le  confidenze  col 
Marcimi^  e che  tenesse  perciò  questo 
metodo  per  occultarlo  al'Marito  , con  cui 
non  aveva  alcun  commercio  , a segno  , 
che  crescendo  la  pancia , ed  io  dovendo 
stringerla  essa  penava  moltissimo , E 
QUANDO  POI  T'ORNAVA  IN  CA- 
MERA, E SI  SPOGLIAVA,  mi  av- 
vedevo , che  sentivasi  sollevata  da  quel- 
lo stato  di  vera  pena.  Durante  questo 
tempo  per  non  far  vedere,  che  le  man- 
cavano le  solite  purghe,  él per  non  dare 
sospetto  la  detta  Signora  Duchessa  SI 
METTEVA  DEI  PANNI  SPORCHI 
DI  SANGUE , ed  io  mi  accorgevo  di 
questo,  perchè  la  vedevo  tutt' all' improv- 
viso piena  di  sangue , in  modo  che  as- 

f solutamente  non  poteva  essere  ruiturate  - 
( contr.  Som.  num.  7 lett.  D.  ) La  me- 
desima lezioncina  si  recita  dall'  altra  Ca- 
meriera colle  stesse  parole  ( contr.  Som. 
numi  8.  ) 

8 i 11  descritto  apparato  di  fascie , panziere , 
stecche , corse , sangue  , stringimenti  , 
legature,  quanto  poteva  essere  opportuno, 
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ed  acconcio  ad' illudere  la  famiglia,  e 
gli  Atnici  conìmensali  nelle  ore  del  de- 
sinare , altrettanto  era  assurdo , ed  inef- 
ficace ad  ingannare  il  Marito.  La  illusio* 
ne  del  sangue  sarebbe  stata  distrutta 
' dalla  vista  di  tante  lisciature  non  mai 
usate  per  -lo  innanzi , ed  altre  molte  co- 
se tutte  novissime.  1 legamenti  passavano 
al  di  sotto  (contr.  Surn.  num.  7 ed  S); 
ecco  r assurdo , mentre  il  Marito  sarebbe 
stato  illuso  dal  sangue , sarebbe  stato 
nello  stesse  tempo  disingannato  delle 
fascAe.  Quando  egli  col  permesso  mutria 
moniale  avesse  portati  li  suoi  sguardi 
curiosi  fin  sotto  le  vesti  avrebbe  veduta 
X acqua  col  fuoco , il  sottoposto  sangue 
con  tutto  lo  straordinario  , ed  inusitato 
a|)parccchio  di  cento  legature,  nè  avreb- 
be potuto  non  esserne  sorpreso;  awe- 
gnacebè  la  Duchessa  per  lo  innanzi  - 
(O'  andava  SCIOLTA  ed  anche  SENZA 
CORSE'  mettendosi  solo  una  fascia  sotto 
al  petto  qualche  volta  quando  andava  in 
conversazione  - ( contr.  Somm.  num,  7 
let.  D.  ed  8 let.  C.)  Ora  io  rifletto, 
che  siccome  le  vesti  coprivano  tutto  il 
naturale',  e 1'  artefatto  , cosi  1’  uno  e 
l’altro  tendeva  ad  illudere  soltanto  chi 
non  portava  lo  sguardo  oltre  le  vesti. 
Erano  adatti  li  legamenti  a sopprimere 
la  turgidezza  del  ventre , acciò  non  appa- 
risse al  di  fuori  quello  , che  si  nascon- 
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dcva  al  didentro , era  procurato  il  san- 
gue in  ogni  mese  - PER  FAR  CREDEREI 
(K>  ALLA  FAMIGLIA  » CHE  ESSA  AVEVA 
Lt  SOLITE  PURGHE  ( contr.  som.  num, 
7 e 8 let;' E.  ) Tanto  più  me  ne  per- 
. suado , quando  prosieguo  a riflettere, 
che  - qiumdo  tornava  in  Camera  j e SI 
SPOGLIALA  ^ sentivasi  sollevata  Ma 
in  Camera  vi  andava  il  Marito:  dunque 
- l'artiHcio  non  era  preparato,  ed  eseguito 
ad  ingannare  il  Marito  ; ma  solo  tutti 
« coloro , CHE  non  andavano  in  Camera  , 
c CHE  non  potevano  guardare  l’ imbro- 
glio al  di  sotto. 

82  II  Duca  però , e la  Duchessa  non  dice- 
-vano  così,  nè  parla  così  la  occultazione 
ancora  del  parto.  Posta  una  simulazione, 
li  detti , ed  i fatti  corrispondono  ài  fine 
psoposto.  Richiamate  alla  mente  li  detti 
di  quei  Conjugi,  che  si  chiamavano  pub- 
blicamente concubinarj , e ricordatevi 
ancora  li  fatti  gravissimi  della  Moglie, 
che,  vivente  il  supposto  Concubinario, 

' prese  Marito , e del  Marito  , che , vi- 
vente la  supposta  Concubina , prese  Mo- 
. glie;  morta  questa,  prese  pur  T altra, 
il  Pontefice  INNOCENZO  disprezzo  tanto 
li  detti , quanto  li  fatti , e stette  al  plus 
valere  quod  agitar,  QUAM  QUOD 
. SIMULATE  CONCIPITUR.  Siasi  sta- 
ta la  cosa  , comunque  si  voglia,  il  certo, 
ed  indebitato  si  è,  che  li  Conjugi  coa- 
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bitaTano , ■ ed  il  Marito  era  ben  atto  a 
soddisfare  a' suoi  doveri.  In  questo'  caso 
la,  legge  li  ritiene  per  soddisfatti , quan- 
do è possibile , éhe  si  soddisfacciano.  Ciò 
mi  basta , perchè  il  figlio  sia  legittimo  , 
nè  voglio  essere  curioso  oltre  il  bisogno. 

83  Vi  Sara  nondimeno  qualcuno,  che  non 
sapra  persuadersi,  come  il  Duca  'fosse 
tanto  crudele  da  rifiutare  un  figlio , quan- 
do avesse  potuto  appartenergli.  Si  ricor- 
di ciascuno  della  nascita  di  D.  Anna , ed 
ammetterà  senza  ripugnanza  anche  questo 
nuovo  fratello.  D.  Anna  corse  quello  stes- 
so pericolo , che  poi  sperimentò  l' altro  fi- 
glio. 11  Duca  non  voleva  riconoscerla 
per  sua  figlia,  voleva  mandarla,.,  dove 
fu  D.  Lorenzo , ma  essendosi  latto  pub- 
blico il  parto , non  potè  condurre  a fine 
la  proposta  deliberazione.  Era  egli  aman- 
. tissimo  della  sua  Tuta^  ora  n’era  golo- 
- so,  forse  con  ragione:  sapeva  con  mille 
prove  di  fatto  proprio , che  non  pochi 
Mariti  alimentano  per  proprj  di  figu  del 
Drudo , e mentre  egli  stesso  donava  figli 
continuamente  a molti  Mariti , nmi  pote- 
va soffrire  il  solo  dubbio,  che  altri  po- 
tesse donare  qualcuno  ancho  a lui  ; quin- 
di ne  udite  le  tante  lamentazioni  maritali 
e li  proponimenti  di  non  volere  più  fi- 
gii  - Poiché  non  voleva  avere  in  casa  , 
e mantenene  i jìgli  altrui  -(  cantra  som. 
num.  5.  let.  A.)  Non  è questo  il  modo 
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di  escludere  li-  figli , bisogna  prima  esclu- 
dere ia  Moglie , e dopo  la  sentenza  di 
divorzio  , non  più  la  Moglie  partorirà 
%li  al  Marito  ; ma*^  tenere  la  Moglie  , 
perchè  piace  ^ volerne  prendere  diletto 
nelle  cavalcate  in  Tenuta  , nella  caccia 
dei  Pivieri  y ' tra  le  scene  di  Tivoli  , ed 
in  veste  da  Camera  in  Casa  , e non  vo* 
le^  poi  figli  ; questo  è in  diritto  perfet- 
.tamente  , come  in  natura 


Piantar  le  viti 

* 


e non  voler  poi  f uva 


83  Sarebbe  ai  certo  cosa  non  mai  udita  frà 
tutti  i Popoli  , e tutte  le  Nazioni  dai 
tempi  più  remoti  fino  all'  età  nostra  y 
• che  sia  lecito  ai  marito  di  negare  il  fi- 
glio nato  dalla  propria  Moglie  , sostenen- 
do ìion  esser  suo  » dopo  avere  con  essa 
coabitato  , villeggialo  , cavalcato  , e secat- 
ici anche  dormito.  Portata  la  dimostra- 
zione a tal  grado  di  evidenza  la  Dottrina 
di  qualunque  Giureconsulto  , e la  facon- 
dia di  qudnnque  chiaro  Scrittore  non 
han  più  forza.  Succede  lo  sdegno  dei 
litigatori , i quali  volendo,  ferire  la  pre- 
da opima  , che  da  loro  sen  fugge  y sca- 
gliano dardi  avvelenati  di  calunnie  ini- 
que. Si  dicono  falsi , e comprati  li  testi- 
moni Veramente  l'eccezione  in  que- 

sta causa  dovrebbe  andare  al  contrario:  ma 
io  in  tutta  la  vita  non  ho  mai  accusato,  sem- 
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prc  bo  difeso  ; difendo  un  Figlio  crudel- 
mente oppresso  fino  dall'  utero  della  Ma- 
. dre  non  accuso  1’  indegna  congiura  : 
taciturno  dun^te  tralascio  il  descrivere 
quali 'siansi  li  testimonj  della  legittimità, 
se  congiunti  ( Somm.  contr,  3.  4 r>.  13. 
14.  15.  se  addetti  ( Somm.  coittr.  nian. 
7.  8.  9.  15.  28.  )-,  se  legatarj  ) contr. 
Somm.  nwn.  2.  3.  9.  18.  ) , se  rei  con- 
venuti in  questa  causa  istessa  ( contr. 
Somm.  num,  1.  ) Vedete  fin  dove  ‘giu- 
- gne  la  sfrenata  loro  audacia  ! AYicbe 
i litiganti  *si  presentano  testimonj  nel- 
la causa  propria.  Debbo  per  la  reli- 
gione deir  offici»  mio  ricordarvi,  Ò SI- 
, GNOJII , -che  non  prestiate  fede  alle 
voci  sparse  ad  arte.  Sapete  che  il  Cor- 
riere di  Commercio  ha  sempre  una  qual- 
che novella  di  suo  conio , e la  pub- 
blica  per  trarne  vantaggio.  Tutto  pesate 
con  maturo  consiglio  ^ e separate  la  ve- 
rith  dell’  industria  fallace.  Quando  si  pre- 
sentano cotesti  cinciatori  estranei  ,aifat- 
« to  alla  difesa , non  Giureconsulti , > non 
Procuratori  , non  Avvocati  , vi  spvven- 
< ga  del  Sinone  dei  Greci. 

84.  Avvertendo  poi  , che  i testimonj  nostri 
I sono  tutti  AFFEBMATIVI , e di  numero 
assai  maggiore  , credo  , non  siavi  dubbiez- 
za , che  superino  di  gran  lunga  li  testimo- 
I nj  contrarj  tutti  NEGATIVI  ‘ non  molti  , 
c di  ogni  genere  di  eccezione  pienissimi 
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lA  S.  ROTA  nella  decis.  Tuder.  Cathe— 
dratici  12  Marzo  1742.  §•  pen.  cor.  Ta- 
nari  - ivi  - spemi  omnino  poterant  conr 
„ trarii  tostes  quia  cttm  deponant  negati- 
(lO»  ve  postponuntur  testibus  affirmative  fife- 
dO*  ponentibus,  etiam  si  illi  mille  essente  et 
„ isti  duo  tantum  - , nell'  Arborea.  Coa- 
diutoriae  2.  Aorilis  1759.  §.  idt.  avanti 
Olivazio  - ivi  - 'Magis  est  autem  ut  cre- 
dalur  testibus  afflrmantibus , quam  negan- 
-,  tibus  - nella  confermntoria  22  Giugno 
dello  stesso  anno  §.  ult.  avanti  il  mede- 
* simo  - ivi  - Despectis  orinino  caeteris 
(Jf>  testibus,  qui  velati  negativi  pugnare  ne~ 
queunt  cum  afj^rmativis  meliorique  sden- 
tine CiUjsa  suffuUis  -,  nella  Romana  seu 
Januen.  resolutiunis  contractus  4.  Maggio 
1818.  §.  ^l^.pmanzi  l'  EMO  MARCO  - 
ivi  - Magis  vero  attendi  haec  negativa 
OC?»  probatio  non  debet , cum  a testibus  afjir- 
tfiativis  de  stata  et  conditione  non  dete^ 
riori  et  trahentis  et  acceptanUs  Sibillae  a 
flO  tempore  traditionis  cambialium  facUm  Dur 
CI  Torloniae  usque  ad  litis  exordium 
certi  , reddamur  , nemo  quidem  in  foro 
*30'  versatus  ignorat , testes  af^vmativos  prae- 
valere  negativis  ex  illa  regala  volgari  — 
diiobus  testibus  affrmantfbus  ma^is  ere— 
30"  di,  quam  mille  negantibus  -,  e nella 
Ferrarien-  Decimarum  26.  Aprile  1822. 
. ^ penulh  innazi  V EMO  ISOARD'-  ivi 

' >.•'  Perperam  vero  objicissent  Pironii  non— 
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nullorìon  tcstium  dieta , qui  negadvam 
fc  harumquedecimananpraestationemadstru- 
-o  ere  nituntur  ^ nihil  namque  probarent  in 
n»  themate  etiamsi  nullum  in  causa 
-•  faverent  interesse  quia  adversantur  testi’- 
bus  afflrmative  deponetibus.  Obtritum  si-’ 
nS3»  quidem  est,  plus  fieri  unum  testem  de  afflr- 
IJO  nuitiva  dèponentem  quam  centum  negantes. 

85  Deh  / non  ridirmi , che  tra  li  testimoni 
‘IV  debbasi  annoverare  anche  la  Madre.  Qual  ’ 
i Madre,  buon  Dio,  qual  Madre?  Dette  al 

figlio  la  vita , perche  non  riusci  nei  tan- 
* ti  conati  di  ucciderlo  ; lo  baciò  bambino 
"iv  lo  esiliò  mcn  che  adulto  , Essa  gode  di 
» - co<k  Sj , palagi,  numerosa  famiglia,  scudi 

*1.,  CE^QULCEINTO  in  ciascun  mese:  a lui 
che  dava?  prima  un  centesimo , scudi 
cinque  mensili,  quindi  meno  di  un  cen- 
1/:  sesimo  e mezzo , scudi  sette  ; pur  si  tao 

f-  ■.  que , ne  fu  mai  tal  Figlio  di  minima 
..  briga  alla  Madre.  Qual  Madre?  Oggi  di- 
ri i:r-  nanzi  al  vostro  Consesso  in  questa  Causa 
^ . . nega  pur  anco  di  essergli  Madre  Madre 
. di  carne  , non  altro  , per  non  dire  fie- 
rissima  nemica;  la  Madre  di  affetto  non 
' vi  è più,  o se  vi  è,  sta  solo  in  chi  lo 
nutrì  projiceret , quae  peperit , illa 
contemneret , ista  diligeret  , illa  frustra 
- ’*  mater  carne  , ista  verior  voluntate  - (S. 

Ili  Agostino  psalm.  1 37.  ) 

86  Rimane  à parlarsi  della  Transazione  , se 

può  chiamarsi  con  tal  nome  ima  scritta- 
lo 


ra , dio  non  ha  forma  di  alcuua  specie 
di  contratto.  Sia  Transaàona.  È nulla 
. perchè  vi  concorre  la  enormissima  desio— 
' ne  ) ed  il  dolo  ; URCEOL.  de  transact. 
- quaest.  94.  num.  25.  et  seq.  - ivi  - ve- 
r .h-dus  est,  transactionem  etiam  juratam 
. . rescindi  debere  , quando  continet  lae- 
„ sionem  ultra  dimìdiam  in  magno  ex- 
„ oessu,  nam  cum  illa  lune  praeseferat 
* > ^ . dolwn , reipsa  hic  semper  ceOsetur 

i ' 4,  excéptus  a religione  jurantis.  Praeterea 
: ' ^"quando  etiam  deficeret  remedium  ali- 
t . 'n  (|uod  rescissorium,  prout  vere  non  de- 
„ heit  in  transactione , stante  enonfiissi- 
„ ma  laesione,  nihilomimis  esset  locns 
1 ,,'in  subsidium  rescissioni  transactipnis 
I •)  ita  injustae  , laesivae,  et  detestabilis  , 
„ vel  per  offlcium  judicis,  vel  per  denun- 
,,  ciationem'  Evangalicam  ^ nc'  contigat 

< alterum  ex  transigentibus  cum  aliena 
- • „ jactura,  propriacque  animae  detrimen- 

„ to  ’tam  insigniter  locupletali  ; quae 
„ condusio  ampliatur  procedere,  quavis 
. „ in  ea  ' apposita  fiiisset  illa  claustda  „ et 

< " ' ,,  quod  plus  est  censeatur  titulo  donatio- 

i ,,  nis  remissum  „ vel  si  dictum  ifiiisset 
,,  ‘ quod  quaecumquae  laesio  , si  adsit , 
^ „ renUssa  intelligatur  ^ quia  haec  et  ^i- 

. „ milia  verba  non  alterant  transactio- 

nem , nec  illam  in  aliam  sp^iem 
• „ transfundunt,  cum  stent  accessorie,  et 
„ consecutive  ad  illam,  adjectaque  cen- 
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„ seantur  ad  majorem  illius  firmitatem , 
„ et  corroborationem , et  prende  ejus 
n naturam  comitantur,  ab  eaque  depen- 
„ dent , et  moderantiir  - , ZANCH:  de 
„ laesione  part  2.  cap.  14.  num.  73,  e 
,,  seg.  ivi  - Dubium  bodie  nulli  est^ 
„ laesionem  in  transactione  admitti , cer- 
„ tumque  habere  locum,  imo  enormis- 
„ sime  laesus  in  transactione  plenins  ef- 
t,  tiam  faabet  remedìum  restitutionis  in 
y,  integrum.  Eaque  hujus  conclusionis  ra- 
5,  tio  est,  quia  transactio  enormissimae 
y,  laesionis  vitio  laborans  est  ipso  jure 
„ irrita^  ncque  alla  indiget  rescissione ^ 
„ et  perinde  habetur  atque  si  stipulata 
„ non  fuisset  , propterea  nempe  quod 
. ,,  laesio  enormissima  includit  doliun  ex 
„ proposito  , et  removet  consensum  ab 
„ actu,  eoque  amplius,  ut  ne  confirma- 
„ tio  quidem  Supremi  Principis  sufHciat, 

. ncque  enormissime  deceptus  ex  appo- 
• „ sito  in  transactione  juramento  ab  actio- 
„ ne  repellitur  È nulla  in  fine  , per- 
chè il  .patto  de  non  patendo  ammette  il 
debito , e si  risolve  in  donazione.  Dona 
chi  conviene  di  non  chiedere  ciò,  che 
gli  appartiene,  e tal  donazione  sarebbe, 
senza  pubblico  istromento,  non  insinuata, 
e perciò  nulla,  {art.  131.  Codice  Leonino). 

87.  JSè  mi  si  ripeta , che  non  può  il  figlio  re- 
sistere alla  propria  dichiarazione,  che  - 
non  fi  può  scusare  colf  errore:  chi  meglio 


di  lui  informato?  ( §.  170  contr.  BistreL) 
È Terissimot  egli  vi  era,  quando  nacque, 
ma  non  saprei , se  ugualmente  vi  era  , 
quando  fìi  concepito.  Nel  ■ determinare  il 
Padre  bisogna  riguardare  il  tempo  del 
concepimento,  e non  della  nascita.  Eh! 
lasciamo  nna  volta  di  attenerci  perpetua- 
mente  agli  estrinseci.  Non  sono  già  le 
confessioni  del  Padre , o della  Madre , o 
anche  del  Figlio , che  danno  i natali  : È 
LA  LEGGE.  I figli  nasomo  allo  Stato, 
il  quale  ha  stabilite  le  nozze  per  essere 
popolato  da  figli  legittimi.  Niuno  può  al- 
terare la  qualità  della  sua  nascita , e qua- 
lunque dichiarazione  si  faccia  contro  la 
verità  dei  natali  , è DICHIARATA 
NULLA  DALLA  LEGGE  non  nudis 
„ asseverationihus  f sed  MATRIMONIO 
„ LEGITIMO , vel  adoptione  solemni 
„ fila  Ciri  LI  JURE  PATRI  CON- 
„ STITUUNTVR  -,  il  TESTO  nella 
„ cit.  leg.  1 4.  Cod.  de  probat.  -,  ed  in 
,,  caso  della  confessione  del  figliò  la  legge 
„ parentes  23  Cod.  de  liberali  causa  - 
„ - ivi  - Parentes  natales , NON  CON- 
„ FESSIO  ASSIGNAT.  Quanropter  si 
„ si  ex  ancilla  nata  post  ad  libertatem 
„ manumissa  pervenisti,  te  servam  pro- 
„ fessa,  veluti  ex  ancilla  altera  natam, 
„ hufusmodi  simulatione , vel  errore  quae- 
„ sitam  manumiasione  l^rtatem  amit- 
„ tpre  minimo  potuistì  ^ cum  servi  &a- 
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„ scantur  ratione  certa,  NON  CONFES- 
„ SIONE  CONSTITUANTUR  - , ed 
n ivi  BALDO  nemo  sibi  potest  Patrem 
4,  assignare , sed  natura  assignat.  Unde 
qui  se  vocat  e*  alio  Parente  natum  , 
„ NON  OFFICIT  FERITATI  - , U 
„ CARD.  PALEOTTO  nel  cap.  24  in 
n fine  - ivi  - cum  filius  in  domo  adul- 
t,  teri  natus  esset,  educatus,  nominatus, 
rt  legittimatus  atque  ita  et  Matris  ma- 
n ritus  y et  Mater , et  filius  , et  adul- 
, y,  ter,  et  VULGO  OMNES  eum  adulte- 
n rinum  psaedicarent , TAMEN  OB  SO- 
yy  LAM  MATRIMONII  PRJESUM- 
yy  PTIONEM  caetera  omnia  cantra  hoc 
y,  unum  satis  essent  infirma  -,  MARTA 
yy  vot.  26  seu  decis.  Coll.  Pisani  in  fine 
yy  - iti  - Cum  sit  natus,  constante  ma- 
y,  trimonio  ex  Marito  et  Uxore  , non  cre- 
y,  ditur  Parentibus  si  dicant  esse  filium 
yy  adulteri  ; haec  enìm  assertio  non  potest 
yy  filio  praejudicare.  Minus  obstat  quod 
y,  dictus  Titius  dicehat , se  esse  filium 

acy  „ Martini,  QUIA  NON  EST  IN  PO- 
„ TESTATE  ALICUJUS  TACERE 
,y  SE  LEGITIMUM,  FEL  ILLEGI-- 
y,  TIMUM , ideo  neque  prodesse,  neque 
„ nocere  potest 

88  In  caso  di  servitù  il  TESTO  nella  legge 
y,  nec  si  6.  Cod.  de  Uh.  cau$-  - ivi  - 
„ NEC  SI  FOLENS  SCRIPSISSES  y 
yy  servurn  te  esse  non  liberkm  y PRAS~ 
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„ JUDICIVM  JVRI  TUO  ALIQUOD 
„ COMPARASSÈS  -,  le^.  24.  Cod, 
,,  eod.  - ivi  - interrogatam  ft  professam 
„ apud  acta^  SE  ESSE  ANCILLAM , 
„ tiujusmodi  factum  defensionem  liberta- 
M tis  non  excludit  -,  leg.  Uheros  39. 
„ cod.  eod.  - ivi  - liberos^  velut  servos 
„ je  profitentes , STATUM  EORUM 
„ MUTARE  NON  POSSE  CONSTAT 
„ -,  CUJACCIp  in  lib.  3.  quaest.  Pa- 
„ pinitm.  in  princ.  - ivi  - Si  liber  homo 
„ sponsaliorum  nomine  «piasi  servus  da- 
„ tus  sit , ait  utra«pie  lez  eam  rem  ni- 
,,  hil  officere  libertati,  nec  lae«li  statum 
,,  capitis,  hoc  est  ex  ea  re  liberum  non 
„ fieri  scrvum;  «piod  utique  verum  est 
„ etiamsi  volente  libero  homine  et  sciente^ 
„ vcl  patiente  coD||piptum  instrumentum 
„ fucrìt,  nam  paloni  edixerit  in 

„ jure  , se  jcivSR*  esse , NON  FJT 
„ PROPTEREA  SERVUS  -;  e nel 
,,  comm.  al  tit.  14.'  del  Codice  de  inge- 
„ nuis  manianiss.  - ivi  - Non  justum 
„ servitutjs  argumentum , si  ingenuus 
„ exhibeat  officia  vel  ministeria  servilioi 
f,  etiam  si  diutissime  sciens,  vel  ignarus 
,,  status  sui  scienti  f vel  ignoranti  ita 
„ servierit , quia  liberos  homines  usuca- 
pio,  vel  diutissima  possessio  Servos 
„ non  facit , ac  neque^mutatio  nominis  , 
■ „ NEQUE  PROFESSIO  , nec  conven^ 

tio 
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89  Altro  «itràiseco  [ sr  fcende  ad  àaqtrésdto 
da  tutti  coloro,  ohe  hanno  contraltald  con 
Don  Salvatore.  E qiuUi  effetti  si  tratta 
di  produrre  . ( con  .veemenza'  l’ Oratore 
' ideila  illegittimità  §.<22.  ) con  questà  co^ 

• . sì  'serotina,  e temeraria  sortita?  Tutti 
' hanno  riputato  D.  Salvatore  per  C unico 
i > figlio  , ed  erede  dt  suoi  Padre  Quindi 
VI  pone  dinanzi  agli  occhi  l’ampio  qua- 
dro  delle  alienazioni^  de^ infiniti  debiti 
di  mille  contratti  * ed  incominoia  egli  ad 
aver  compassione  .di  quei  miseri , che  in 
buona  fede  giudicarono  D.  Salvatore  asso^ 
luto  padrone  di  tutto  il'llucato,  per  ec- 
i f citarle  ju' Voi.  .Che  affetto  l che'izelo  pel 
bene  del  prossimo,  che  amore  ! Ti 'rac- 
consola, o Amico , questo  è un  vano  ti- 
more>  che>  svanisce  , .^come  le  immagini 
.notturne  al*  aprire  degli,  occhj  , 

. quando  tu  vo^^*^^ riflettere,  *01»  li  con- 
tratti di  D.  Salvato^  sano  tutti  fenrùssi~ 

■ I mi.  Ogni  proprie^  è.nq»presentatà'0  dal^ 
suo  Padrone , O dall’  Amministratore , O 
-*  dal  Possessore.  Il  creduto 'imico  crede  u- 
• niva  in  se  la  ^ropriedt  'dei  beni  ;liberi 
I per  la  metà,  F amminUtrazione< cU  tutti, 

> ed  il  possesso  per  Finterò.’  Ei^i  ha  di- 
■'  <i>  stratto  in  buona  fede,  ed  in  Imona  fede 
’ hanno  acquistato  tutti  coloito',  che  seco- 
lui  contrattarono.  È diritto  non  dubbio , 
che  li  contratti  dell’Erede  putativo  sono 
j tutti  vaUdi,  appunto  per  la  vicendevole 
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Iraona  fede»  il  gius  quesito»  il  bene  pub- 
blico » ed  il  buon  ordine  della  Società  ; 
ma  per  toglierti  affatto  il  crudo  ramma- 
rico » che  cotanto  ti  affanna  » e perchè  la 
tua  compassione  pel  ptossìmo  sia  soddi- 
sfatta » non  3fi  rispondo , che  non  bisogna 
giudicar  dagli  effetti  » amo  anch’  io  la  , 

> causa  con  quel  tnedesimo  affetto  » col  ' 
' quale  tu  l’ami»  ed  assicuro  di  buon  gra- 
do ciò  » che  sono  tenuto  ad  assicurare  per 
dritto»  che  li  coìitratti  saranno  tutti  os- 
servati , ancorché  fosse  lecito  di  non  os- 
servarli.  < 

90  A far  violenza  alla  legge  » ed  eccitare  la 
’ ■’  rivolta  tra  i Dottori»  e li  Tribunali  vi 
era  mìstierì  di  grandi  estrinseci , di  fan- 

- ' tasmi»  d' ingegnossimi  romanzi.  Ma,  tolta 

la  illusione , che  resta  ? Resta  il  possesso 
i della  Maternità  |«ovata  dai  testimonj 

- scontrar),  e dai  n(NÌ^i,  dal  vestiario»  e 

dagli  alimenti»  li  quali  non  possono  at- 
tribuirsi  a semplice  causa  di  commisera- 
< zione,  od  altra  qualunque,  quando  vi  è 
•^la  causa  DI  QUELL  INVOLTO.,  che 
t per  ordine  dèlia  Duchessa  fìi  dalle  Ca- 
, ' ' meriere  affidato  alla  Margotti.  Resta  oltre 
rii  possesso  anche  la  prova  diretta  della 
' identità  còl  viaggio  non  interrotto  dello 
INVOLTO  dal  Palazzo  Cesarini  alla  ca- 
' sa  della  Levatrice , da  questa  a S.  Spi- 
rito., indi  ai  conjugi  Leonardi^  di  nuovo 
. a S.  Spirito  » ed  infine  aU’  asilo  primiero 
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della  MargiUti;  in  questo  viaggio  non 
j^teva  esservi  lo  smarrimento  del  viag- 
giatore , perchè  vi  era  il  filo  di  Àriaima 
unito  con  avvedimento  a quel  celebra- 
tissipio  grassetto  spaccato , come  alla  por- 
ta del  contrario  laberinto  per  sortirne 
senza  confondersi.  La  possibUila,  che  si 
= confondesse,  non  induce  la  confusione. 
In  bnona  logica  a posse  ad  esse  non  te- 
net  illatio.  ' > 

91  Trovata  la  Madre , al  Padre  vi  'pensa  la 
Legge,  Se  la  Madre  aveva  per  Marito  il 
Duca  Cesarini , il  figlio  è del  Duca.  II 
Marito  é giudicato  dalla  legge , come  Pa<- 
dre  di  tutti  li  figli , che  nascono  dalla 
Moglie.  Questa  legge  non  ammette  altre 
eccezioni,  se  non  che  il  SOLO  IMPEDI- 
MENTO nel  Marito  di  poter  conoscere 
carnalmente  sua  Moglie  ; tale  impedimento 
si  verifica  O a causa  di  assenza,  fi  a 
causa  di  malattia,  O a causa  di  amputa- 
zione, O a causa  di  frigidità,  O a causa 
di  carcerazionr , OD  alla. perfine  per  ab 
• • tra  causa  di  simile  natura  che  induca  la 
IMPOSSIBILITA’  FISICA,  dir  un  qualun- 
que accesso  del  Marito.  Se  l' ACCEISSO 
alla  Moglie  'si  trovasse  POSSIBILE,  il 
Padre  LEGITTIMO  senza  . dubbio  é IL 
MARITO.  Le  dichiarazioni,  le  confessio- 
ni , le  rivelazioni  non  danno  i natali. 
Altro  è il  Padre  VERO , che  conoscere- 
mo, dov’è  la  luce  della  verità,  PRESSO 
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IL  TBmUNi^  DI  DIO,  ed  altro  ben 
diverso  si  Padre  LEGITTIMO,  che 
I si  prova  col  vincolo  sociale  del  Matrimo- 
nio, e col  &tto  della  coabitazione  presso 
il  Tribunale  degli  uomini.  Se  vorremmo 
i;  Noi  portare  lo  sguardo  entro  fé  dome- 
stiche pareti,  e sollevarsi  alquanto  DAI 
DUE  CARDINI , che  la  legge  ^ stabiliti 
per  dare  ai  Sudditi  li  legittimi  natali  ; 
oh  ! quanti  figli  non  troverebbero  più  il 
Padre  loro  , e quanti  Principi,  ( dirò 
. liberamente  ciò,  che  "ben  conoscete  );  si 
^ troverebbero  intrusi  nell’  altrui  Prin- 
eipato  ! 

92  La  separazione  di  Toro,  ossia  solamente 

di  Letto  non  somministra  UN  IMPEDI- 
MENTO di  accesso  alla  Moglie.  Vi  pote- 
va egli  accedere , vi  era  chi  lo  impedis- 
se?  Ne  vi  era,  ne  poteva  esservi.  Gò 
I.  , basto  , perchè  non  potesse  escludersi  quel 
figlio,  che  piangeva  lo  spoglio  di  sua 
i.  legittimità  coi  primi  vagiti.  4, 

93  Non  solamente  vi  poteva  egli  accedere, 
1!  -«m-vi  accedeva  di  fatto,  e mille  volte 
-!t;  • si.  videro  soli  con  licenza  maritale.  Nè 

delibo  io  provare,  che  l’accesso  avvenne 
i r nel  tempo  del  concepimento  ; quantun- 
v'.  ^lunque  l’abbia  di  già  provato  nel  MAG- 
GIO-appunto  del  1806.,  mese  della  con- 
•y!  cezione  Sonàd.-  num.  18.  a 21.  Non  è 
-!•  «•  questo  il  caso  di  un  Militare , che  da 
0 ' lontane  provincie  passa  coll’armata'  in 
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Ino^,  'ove  ha  ìl  domtfio  snat  Moglie,  ed 
ivi  dimora  bi’eve  tciopè , e poi  sen  par- 
te ; nè  di  un  viaggiatore,  che  sta  in  casa 
pòchi  giorni  delf  anno  ; nè  di  Marito , 
che  accedeva  ftirtivo' alla  ^ Moglie.  Il  caso 
è assai  diverso.  Questo  Marito  non  si  i 
dipartito  giammai  dall’  abitazione  comu- 
ne. Mi  opponete , che  tra  loro  vi  era  un 
divorzio  di  consenso , una  corri^ondenza 
tutta  Platonica  , io  vi  provo , che  la  a»* 
parazione  di  ]|pro  si  riduce  ad  una  ma- 
teriale separatone  di  Letto , e che  li 
Conjugi  solevano  riunirsi  di  coi^,  e di 
V - animo  a loro  talento.  Escludo  ad^que  il 
tuo  divorzio  knmaginÉrio  ; d*  onde  poteva 
pure  risparmiarsi  la  prova  sulle  caval- 
cate nella  Tenuta,  mtitre  qiiesti  due 
G)njugi  hanno  sempre  coabitato. 

94  Li  fatti  della  Madre  dal  primo  momento, 
in  cui  si  fingono  li  tanti  delitti  per  op- 
primere il  feto  non  ben  sicuro  entro  le 
proprie  viscere,  fino  alle  ultime  dichia- 
razioni , nelle  quali  si  nomina  il  DRUDO 
e non  IL  FIGLIO  non  possono  mutare  la 
NASCITA  LEGITTIMA  seguita  in  casa 
del  Marito,  mentre  colla  sua  Moglie  con- 
versava , e coabitava.  Il  matrimonio  asse- 
gna il  Padre  LEGITTIMO,  la  legge  non 
crede  alle  Mogli,  alle  quali  permettono 
1 SACRI  CANONI  di  tenere  sepolta  nel 
, cuore  la  propria  ignominia  sul  Padre 
VERO.  Concludo  ; ammessa  la  coabita- 
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àone  dei  Conjagi,  e C abilità  di  gene- 
i rare  nel  Marito , E IMPOSSIBILE  in 
.Legge,  che  il  figlio  non  sia  legittimo. 
. i Provato  LEGITTIMO  nel  primo  mo- 
I . mento,  non  può  divenire  ILLEGITTIMO 
. in  avvemre.  Questa  è la  LEGISLAZIONE 
ROMANA,  che  la  Dio  mercè  non  è stata 
t ••  finora  bandita  dai  Tribunali  di  Sua  Ma- 
: dre  ROMA. 

Laonde  ec. 
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N.  1. 

Fede  <ld  Ma- 
trimonio con- 
tratto tra  ta 
eh.  me.  Du- 
ca D.  Fran- 
cesco Sforza 
Casarini , e 
la  Sig.  Gcl- 
trude  Conti. 
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Ego  infrascriptus  fidem  £icio,  ver- 
Iraque  veritatis  tcstor  in  Libro 
Matrimoniorum  S.  Luciae  ad  Apo* 
thecas  de  Urbe  fol.  171.  reperiri 
particulam  sequentem  videlicet. 

Die  2\* Fehruarii  1798. 
Dispensatis  omnibus  denunciationi- 
bus  justis  de  Causis  ab.  Illustris- 
simo et  Reverendissimo  Domino 
Vicesgerente  , habitaque  liccntia 
expedita  die  20.  cadentis , per  A- 
cta  Antonii  Gandenzi  Not.  Rev.  D. 
Petrus  Georgi  Rector  S.  Laurcntii 
ad  Montes  ex  speciali  commissione 
mei  infrascripti  Parochi  in  Eccle- 
sia c/u-sdem  ante  Altare  Majus  in- 
terrogavit  Civcm  Franciscum  Sfor- 
tiam  Cesarinum  fil.  bo.  me.  Caje- 
tani  Romanum  de  Paraecia  S.  Bla- 
• sii  in  Via  Julia , et  Piicllam  Ger- 
trudem  Conti  fil.  Civis  Alexandri 

E ari  ter  Romanam  de  hac  Paroecia , 
abitoque  ab  iisdem  consensu  per 
verba  de  praesentì , vise  et  volot 
in  matrimoniiun  conjunxit  prac- 
scntibus  Cive  Francisco  Malvisi 
Romano  fil.  qu.  Augusti,  et  Cive 
Nicoiao  Ratti  fil.  bo.  me.  Fabiani 
pariter  Rom.  notis  tcstibus. 
Onuphrius  Maria  del  Sole  Parochus 
in  quorum  fidem  ctc.  Datum  Ro- 
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mae  in  AEdibus  Parochialibm  hac 
die  9.  m^sis  Junii  anni  -1 S32. 

I.  De  Giovanni  Canonicus  Vie.  Cu- 
ratu5  S.  Marci. 

Beg.  a Roma  li  12.  Giugno  1832.  in 
una  pag.  senza  apost.  ^vol.  202. 
atti  priv.  fog.  4.  v.  cas.  7.  rip.  ' 
baj.  20. 

Vagnolini. 

• Universis  etc.  fidem  facio  Ego  infra-  ^ 

scriptus  Parochus  Ven. , et  Begiae  jetu,  Ann. 
Ecclesiae  S.  Joannis  Baptistae  Na- 
tionis  Florentinorum  de  Urbe, 
qualiter  in  Libro  Baptizatorum 
‘ undecimo  pag.  6.  reperitur  sequens 
particula , videlicet. 

Anno  Domini , millesimo  octingente- 
simo  tertio.  Die  octava  Junii. 

Mariannam  , Carolinam  , Angelicam, 
Gertrudem  natam  die  d.  bora  12. 
ex  Exmo  D.  Francisco  Duce  Sfor* 
za  Gesarini , et  Exma  D.  Gertrude 
.G>nti  Rom.  G)njugibus  ex  Par.  S. 

Blasii,  Ego'Ignatius  Luciani  Pa- 
roebùs  baptizavi , Patrinus  fuit 
Frater  Elias  Carmclitanus,  Obste- 
trix  Petronilla  Giotti,  ex  Par.  S. 

Laurentii , in  Damaso. 

In  cujus  fidem  praesentem  feci , ma- 
nu  mea  exaratam , et  subscriptam, 
ac  signo , quo  in  tàlibus  ntor  mu- 
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. N.  3. 
Nativiti  di 
D.  Loitnzo. 
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nìtam , abiqae  valitaram.  Dedi  , 
et  ‘AEldibus  Parrochialibus  anno 
Domini  1832.  die  11.  mensisJuniL 
Petrus  Bedoni  Parochus. 
Registrato  ec. 

ARCISPEDALE  DI  S.  SPIRITO  ' 
IN  SASSIA  DI  ROMA. 

Fede  di  Battesimo  degli  Esposti, 

Io  sottoscritto  Canonico  Commissario 
Generale  degli  Esposti  del  sud- 
, detto  Arcispedale  attcsto,  che  il 
di  dieciotto  Febbraro  milleotto- 
cento sette  ( 1 807  ) fu  esposto  in 
questa  Ruota  un  Bambino  di  Na- 
scita con  un  grosso  spaccato  e filo 
bianco.  Fu  battezzato  in  questa 
, Parrocchiale  Chiesa  col  nome  dì 
LORENZO  ; di  poi  fu  dato  ad  al* 
levare  a Gaetana  di  Girolamo  Leo- 
nardi Romana , mutato  il  detto 
nome  di  Lorenzo  in  altro  di  Lui- 
gi secondo  l’ antico  uso  ; ed  il  dì 
, 20  Maggio  1 808  fii  restituito  jiL- 
LA  PROPRIA  MADRE  SI- 
GNORA  GELTRUDE  CONTI . 
e per  essa  al  Signor  Liàgi  Margut- 
ti.  Come  apparisce  nel  Udrò  Ma- 
stro de’  Proietti  segnato  L.  7.  I. 
N.  667.  In  fede  ec. 
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Roma  S.  Spirito  li  30  Maggio  1832. 

L.  ^ S,  V 

Tommaso  Gmonico,  Mogni 
. Commissario.  - • 

Registralo  ec.  > • 

Priori  - Air  Rimo  Sig.  Sig.  Padrone  <• 
Colmo"  il  Signor  /Don  Tommaso 
Canonico  Mogni' Commissario  Ge-  Coo^uMrio 

. nerale  degli  Esposti  nell’  Arcispe- 
date  di  S.  Spirito,  in  date  di  s. 

Entro -Illmo  Sig.  Sig.  Padrone  Colmo.  Spirito  coi^ 

• 1 . 1°  ° f provante,  che 

Avendo  incombenza  per  far  ritirare  Figli  si 

• un  fanciullo  esistente  fra  gli  Espo-  restìtuiAono. 

sti  in  codesto  Ven.  Arcisp^ale  di  ** 

S.  Spirito  prego  .la.di  lei  genti- «Aesiì^i^ 
lezza  volermi  significare  in  margine 

del  presente  quali  cose  debbano  ><  

giustificarsi , secondo  le  regole  i' 

del  Pio  Istituto  dalla  persona ‘che. , ! 

lo  dimanda,  all’ oggetto  di  non  ' '•  c "< 
trovare  contradizione , e sicuro  di  ‘ 
essere  favorito,  glie  ne  anticipo 

. ^ ì miei  ringraziamenti , e con  sen- 
timenti di  vera  estima  ho  l’onore 
di  fassegnarmik  < < • 

Di  V.  S.  4Uoia. 

Casa  31  Maggio  1832. 

Dmo , Ossmo  Serv. 

Girolamo  Marini 
Si  rimanda  con  rispósta  <1. 
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Sì  risponde  che  oltre  l'esibire  li  se- 
gni e contrasegni  del  fanciullo 
esposto  NEC£SSjéfiIO  AN- 
CORA , per  potarsi  restituire  , 
> che  si  mostri  con  Doctimenti  certi 

CHE  SIA  FIGLIO  LEGITTI- 
' ‘ > MO,  O DI  PERSONE  LEGIT- 

: , ; TIMAMENTE  CONGIUNTE 
IN  MATRIMONIO.  Questo  è U 
‘ - sistema  die  si  ritiene  nella  Pia 

Casa  degli  Esposti  per  1*  oggetto 
' ' ■ sópra  ii^icatok  , 


K.  5.; 

>.  Narruio- 
pt  ingenua 
Gaterìna 
Margotti  aù 
tutto  r acca- 
duto , alla 
quale  corris- 
ponduDO  li 
nostri  Testi- 
moni potlc- 
rìori , e molti 
dei  contrari. 


A dì  ventotto  Maggio  Mille  ottocento 
trentadue  Indizione  Romana  quinta. 
Aranti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
mjo  pubblico  aggregato  alla  Curia 
Capitolina  di  officio  pubblico  in 
. Roma  sulla  Piazza  delle  Cinque 
- Lune  num.  30.  ; ed  in  presenza 
degli  -infrascritti  >due  Testimoni 
abili  a forma  della  legge  etc.  Per- 
sonalmente* costituita  la  Signora 
Caterina  Mari^  fisUO'  del  fìt  Fran~ 
<•  oesco,  e Moglie  del  Sig.  Antonio 
Margutti  dell’  età  di  anni  50  circa 
domiciliata  a Roma  Via  del  Suda- 
rio num.  47  cognita-  ec.  la  quale 
dì  sua  spontanea  volontà  « ed  in 
ogni  miglior  modo  etc.  ha  depo^ 
'sto,  e.  depone  di  essere  stata  Ba- 
ita del  Defonto  Duca  D.  Salva- 
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tore  Cesarini,  avendo  al  medesimo 
dato  il  latte  (ino  all'  età  di  eirca 
due  anni , e per  molto  tempo  di- 
morò col  sudetto  Bambino  nel  Pa- 
lazzo Cesarini , finche  lo  slattò , 
ed  in  queir  epoca  entrò  Ip  gran- 
dissima confidenza  colla  Signora 
Duchessa,  la  quale  essendo  gra- 
vida gli  disse  che  mancandogli 
qualche  mese  a partorire  avesse 
avvertito  GWf^ANNA  ìAog^  det- 
ta la  Qìsmonda , per  avente  a suo 
tempo  l’assistenza;  e difatti  la 
deponente  esegui  la  ricevuta  com- 
missione. Quindi  aspettando  di  es- 
sere nuovamente  avvertita  nel  gior- 
no dieciotto  Febbraro  Milleotto- 
cento sette  epoca  che  recisamente 
rammenta  per  averla  il  di  lei  Ma- 
rito notata  ,•  cirea  il  mezzo  giórno 
fu  con  somma  premura  MANDA- 
TA A CHIAMARE  DALLA 
SIGNORA  DUCHESSA  , ed  es- 
sendosi portata  immediatamente  al 
di  lei  Palazzo  trovò  che  ia  mede- 
sima Signora  Duchessa  'stava  nel 
quarto  delle-  Cameriere  col  j^rto 
aperto , prossima  a partorire  , cosi 
che  pochi  momenti  dopo , si  sgra- 
vò alla  di  lei  presenza  di  un  fi- 
glio maschio,  essendovi  àncora  as- 
sistenti le‘  Cameriere  della  stessa 


Let.  A. 
Corrùponde 
al  contrario 
Somm.  nom. 
i4<,  in  cui 
si  prova  la 
fiducia  chff 
la  Dnobeua 
aveva  nel- 
la Mammanu 
Giovanna. 


Leu.  B. 

Corrisponde 
al  'contrario 
Sooim.  niun. 
7.  Lett.  H. 
sul  proposito 
che  la  Mar- 
gutti  fu  chia* 
mata  pci  or- 
dine della 
Duchessa. 


L«tt.  C. 
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Signora  Duchessa  cioè  Orsola , c 
Mariella  che  sono  morte , e le 
viventi  i Teresa  Gabrielli  j e Ma- 
rianna Cugini.  Dalla  Signora  Du- 
chessa venne  ordinato  alla  depo- 
nente che  prendesse  il  detto  bam- 
. bino . allora  nato , e lo  portasse 
alla  suddetta  levatrice  Giovanna 
Moggi  che  per  la  brevità  del  tempo 
non  era  venuta,  ingiungendo  alla 
medesima  di  portarlo  a S.  Spirito 
t ponendogli  un  contrasegno  per 
riconoscerlo,  e quindi  gli  trovasse 
una  balia,  e subito  lo  ritisasse 
per  farlo  allattare  a proprie  spe- 
se. la  Testificante  per.  eseguire 
gli  ordini  della  Signora  Duchessa , 
sortì  dalle  camere  suddette,  ed 
avendo  discesa  la  scala  sali  dal- 
r altra  parte  , che  corrisponde 
alla  Ruota  delle  Cameriere , per  la 
quale  Ruota  le  stesse  Cameriere 
gli  mandarono  fuori  dentro  un 
involto  di  panni  il  suddetto  Bam- 
bino non  ancora  pulito  ed  essa 
testificante  immediatamente  lo  por- 
tò in  casa  della  nominata  Levatri- 
ce, la  quale  insieme  alla  Sig.  An- 
na sua  figlia  lo  custodirono , cd 
'alla  di  lei  presenza  gli  posero  il 
contrasegno  di  un  grossetto  spac- 
cato legato  con  filo-  bianco  per 
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riconoscerlo,  Dopp  ciò  la  sudetta 
Levatrice  portò  il  riferito  Bam- 
bino a S.  Spirito , e quindi  si 
occupò  nella  ricerca  della  Balia 
che  ritrovò  nella  persona  della 
Sig.  Gaetana  Leonardi,,  renden- 
done intesa  la  Deponente , che  an- 
dò a darne  conto  alla  Signora  Du- 
chessa, la  quale  approvò  quanto 
era  stato  fatto.  Nel  giorno  appres- 
so la  detta  Levatrice  , si  portò  a 
S.  Spirito  unitamente  al  Marito 
della  Signora  Gaetana  Leonardi  , 
ed  avendo  riconosciuto  il  Bambino 
portato  il  giorno  avanti  , lo  riti- 
rò portandolo  in  casa  della  su- 
detta Sig.  Gaetana  dove  andò  an- 
che la  suddetta  deponente  a ve- 
derlo. Tutte  le  spese  occorse  per 
dette  operazioni  furono  pagate 
coi  'danari  che  diede  alla  .Testi- 
ficante la  sudetta  Signora  Duches- 
sa , come  altresì  in  ogni  mese  ri- 
ceveva dalla  medesima  scudi  cin- 
que che  passava  alla  detta  balia. 
Terminato  1’  allievo  dei  sudetto 
Bambino  dalla  Leonardi , la  mede- 
sima , ed  il  di  lei  marito  erano 
dispiacenti  di  restituirlo,  anzi  il 
marito  sudetto  si  recò  a parlarne 
alla  Sig,  Duchessa  ; ma  la  sudet- 
ta Signora  ingiunse  alla  Testifi- 
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cante  di  ritirarlo  in  propria  casa , 
nella  quale  aveva  tutta  la  con6- 
denza,  e cosi  fu  eseguito,  mentre 
M di  lei.  Suocero  'Luigi  Margotti 
Jr. ordine  della  Sig.  Duchessa , si 
recò  a S.  Spirito  per  fare  quelli 
atti  she  occorrevano,  e quindi  lo 
portò 'in  propria  casa  avendo  sem- 
pre ricevuto  dalla  Signora  Du- 
chessa sudetta  SCUDI  Cl^ìQUE  al 
mese  per  il  mantenimento,  - oltre 
il  vestiario,  e tutt’ altro  occorren- 
te. Mentre  il  detto  fanciullo  era 
piccolo  la  Signora  Duchessa  si  re- 
cava frequentemente  il  Carrozza  a 
visitarlo , e fermandosi  alla  porta 
della  Casa  di  essa  Testihcante  la 
medesima , e la  di  lei  Suocera 
g^elo  portavano  in  istrada , ed  es- 
sa lo  prendeva  in  Carrozza  ab- 
bracciandolo, e baciandolo  con  te- 
nerezza materna,  e molte  volte  sa- 
liva 'anche  in  Casa,  facendo  al 
detto  fanciullo  le  medesime  tene- 
^rezze , essendovi  quasi  sempre  in 
Carrozza  li  due  altri  Hgli  della 
Signora  Duchessa  cioè  D.  Salvato- 
Je  ora  defonto , e Donna  Anna. 
Depone  finalmente  che  il  detto 
Bambino  fu  battezzato  col  nome 
di  Lorenzo , e per  ordine  espres- 
so della  Signora  Duchessa  fu  chia- 
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mato  Filippo  attrihuendogli  il  Co- 
i gnome  Montani  cosi  suggerito  per- 
chè la  suocera  di  essa  TcstiBcante 
da  zitella  avca  il  cognome  Monta- 
* ni , ed  in  , tale  maniera  si  è pro- 
jscguito  a chiamare,  e si  chiama 
fino  al  presente.  Nel  . conversare 

Eoi  che  la  sudetla  Deponente  ha 
itto  in  Casa  Cesarini  tanto  nella 
epoca  della  riferita  gravidanza, 
quanto,  dopo  il  parto  , ha  esmpre 
. veduto  che  la  prefata  Sig.  Iki- 
chessa  pacificamente  viveva , e 
conversava  col  Duca  di  lei  Ma- 
rito mangiando  anche  alla  Tavo- 
la Comune,  ed  andando  insieme  a 
tutti  i divertimenti.  Tutto  ciò  lo 
depone  come  fatto  suo  proprio  in 
causa  di  vera  scienza  e per  co- 
scienza. In  fede  etc. 

Atto  fatto  etc. 

La  Margotti  ha  dichiarato  non  sa- 
per scrìvere  - , 

Giovanni  Tuero  Testimonio,  e co- 
nosco la  Deponente.  , 

Giuseppe  Sozzi  ■Testimonio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaró  'pub- 
blico  etc.  , . ■ • 

Adi  tventotto  Maggio  Milleottocento 
trentadue. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 


mtorio  del- 
k Minzione 
4i  Catarina 
Marfutti,  e 
preciumenti’ 

•nlk  TÙitc 
ktte  dalla 
Dncheasa  al 


Figlio  dopo 


stato 
to  in  di 

Casa  , 


168  . . 
tajo  pubblico  etc-,  ed  in  presen- 
za degl'  infrascritti  due  Tcstimonj 
personalmente  costituita  la  Signo- 
ra Mariannna  figlia  dei  fu  Loren- 
zo Montani , Vedova  di  Luigi  Mar- 
gotti nativa  di  Frascati,  dell'  età 
di  anni  G7  circa , sino  dalla  pri- 
ma età  domiciliata  in  Roma*  in 
via  del  Sudario  num.  47.  di  sua 
spontanea  volontà , ed  in  ogni  mi- 
glior modo  etc.  ha  deposto , c de- 
pone, qualmente  essendo  Suocera 
di  Caterina  Mari  moglie  del  di 

- lei  figlio  Antonio  Margotti,  ed  es- 
sendo stata  detta  Catterina  balia 
del  fu  D.  Salvatore  Ccsarini,  ha 
avata  l' occasione  di  conoscere  tan- 
to la  Signora  Duchessa  Donna  Gel- 
trude,  quanto  tutti  gli  altri  della 
famiglia , ed  inservienti  della  Ec- 
cellentissima Casa.  Rammenta  be- 

■ nissimo  che  nell'  anno  Millcotto- 
centosci , venendo  il  mille  otto- 

. cento  sette , tanto  la  di  lei  Nuora 
quanto  gli  altri  inservienti  della  , 
Famiglia  Cesarini , dicevano  , che 

■ la  Sig.  Duchessa  era  gravida , ve- 
dendosi ocularmente  da  tutti , c 
nei  principi  del  Mille  ottocento 
sette  la  di  lei  Nuora  disse  di  es- 
sere stata  incaricata  di  avvisare 

- la  Levatrice  detta  Gismonda  per 
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assistere  la  eletta  Sìg.  ' Duchessa 
nel  Parto.  Circa  la  metà,  di  Feb- 
bipro  del  Mille  ottocento  sette 
stando 'insieme  colla  sudetta  di  lei 
Nuora , • circa  il  mezzo  giorno  , 

• venne  un  Servitore  di  Casa  Cesarini 
a chiamare  la  medesima , perchè 
- si  portasse  con  tutta  sollecitudine 
a Palazzo  richiedendola  la  Signor 
ra  Duchessa , e di  fatti,  la  sudet- 
ta di  lei  Nuora  immediatamente 
vi  si  recò,  e dopo  qualche  ora  , 

■ essendo  ritornata  il  Casa,  raccon- 
tò , che  la  Sig.  Duchessa  in  di  lei 
' presenza  si  era  sgravata  di  un  fi- 
glio maschio  , quale  era  stato  'ad 
essa  consegnato  per  portarlo  alla 
Levatrice,  e farlo  condurre  a S. 
Spirito  con  un  segno  per  ritirar- 
lo, e darlo  a balia,  e che  per  a- 
dcrireogli  ordini,  e premura  della 
Sig.  Dtiche.ssa  il  tutto  era  stato 
eseguito.  Seppe  in  seguito  dalla 
. stessa  'Nuora , che  il  riferito  bam- 
bino  , era  stato  dato  a balia  alia 
Signora  Gaetana  Leonardi , a cui 
la  Nuora  medesima  pagava  scudi 
cinque  mensili , che  ritirava  dalla 
Signora  Duchessa.  Dopo  termina- 
to r allievo  dalla  detta  Leonar- 
. di;  il  detto  bambino  fu  portato 
in  Casa  della  Deponente,  e di  es-  : 


? . s. 


« 
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sa  sua  Nuora  per  ordine  della  Si-' 
gnora  Duchessa,  la  quale  frequen— 

• . t/ssimamente  si  portava  a visitar^ 
lo , talvolta  fermandosi'' in  istrada 
colla  Carezza  ove  gli,  veniva  re- 
cato molle  volte  anche  dalla  stessa 
deponente  e talvolta  salendone  V 
abitazione  e sempre  dava  segni  vi- 
- vissimi  di  affetto  materno  per  il 
sudetto  bambino , baciandolo , ac- 
carezzandolo,, e stringendolo  al  se— 

, no.  Per  l’ assistenza,  e manleni- 
-,  mento,  che  si  prestava  al  mede— 

' ’sinio  dalla  famiglia  della  Testiti— 

, j canto , la  Sig.  Duchessa  ha  pagato 
sempre  SCUDI  CINQUE  AL  ME- 
; -SE  oltre  il  vistiario  e tutt'  altro 
. occorrente.  Dichiara  infine  che  il 
suddetto  fanciullo  in  casa  della 
. Deponente  è stato  sempre'chiamato 
'Filippo  col  cognome  Montani,  per- 
chè questo  era  il  cognome,  che 
aveva  la  Testificante  sudelta  da 
r,  Zitella  , ' benché  sia  stato  battez- 
I zato  col  nome  di  LORENZO. 
iTutto  ,ciò  dcpo'nc  per  verità.,  e per 
fatto  suo  proprio,  ed  in  causa  di 
vera  scienza , c coscienza  etc. 

Atto  (atto  etc.  *?■'  * 

La.,  deponente  non  . ha  potuto  fir- 
marsi per  essere  cicca  da  quattro 
mentii  circa.  j v ^ 
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Giovanni  lucro  fui  presente. 

Odoardo  Casa  Dio  fui  presènte. 

Così  è Pietro  Zuccfietti  Notaro  pu- 
blico,  ; ' 


A di  28  JUaeeio  Mille  ottocento 

trentadue.^  . , - , U Levatrice 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti' Nota>  AnnaMo^i, 
jo  Pubblico  ec.  ed  in  presenza  de- 
gl’  infr.  due  Testi  ec»  Personal—  del  Bambino 
mente  costituita  la  Sig.  Anna  “ 

Moggi  6glia  del  fu  Antonio  Ro-  co/^*- 
mana , e vedova  d?l  fìi  'Giuseppe  ® s. 
Ambroni  domiciliata  a Roma  Piaz-  ^v”fb’rit^ 
za  S.  Barbara , o via  Gipponari  rato , e dato 
Niim.  89.  a me  cognita  ec.  la  qua- 
le  (Il  sua  spontanea  volontà  ed  in  GaeuoaLeo- 
ogni  miglior  modo  ec.  ha  deposto 
dì  rammentare,  che  nei  primi  me-  segnato  all* 
si  deir  anno'  Mille  ottocento  sette  Margutti: 

, non  ricordandosi  il  preciso,  con- 
vivendo 'con  la  di  lei  madre  GIO- 
VANNA Moggi  la  quale  esercitava 
la  professione  di  Levatrice,  come 
r esercita  essa  deponente  ebbe  oc- 
casione di  sentire , che  la  Signora 
' Caterina  Margutti  la  (piale  era 
„ stata  balia  di  D.  Salvatore  6gIio 
della  eh.  me.  D.  Franersco  Sfor- 
' za  Cesarini  AVVLSO’  LA  DI  LEI 
MADRE , che  la  Duchessa  Donna 
Gcltrude  moglie  del  prclodato  de- 
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fonto  Duca,  era  prossim  al  paìr- 
to,  e perciò  si  fosse  tenuta  in  or- 
- dine  per  assisterla.  Rammenta  poi 
che  un  giorno  improvisamentc  si 
recò  alla  di  loro  casa  la  detta  Ca- 
terina Margotti  tutt'  affannata  , e 
riscaldata  PORTANDO  UN  INVOL- 
TO, che  posò  sopra  un  tavolino, 
e questo  aperto  si  vide  contenere 
un  Bamhmo  MASCHIO , che  non 
era  stato  neppure  custodito,  e la 
detta  Margotti  disse  essere  stato 
partorito  pochi  momenti  avanti 
dalla  Duchessa  Donna  Geltrude 
Cesarini  dal  di  ati  Palazzo  esso 
dircttamense  veniva.  La  stessa  Te- 
stiBcante  unitaoicnte  alla  Madre  lo 
custodirono  secondo  porta  la  di 
loro  'professione  ; c dopociò  la  Mar- 
gotti disse  che  per  ordine  della 
Sig.  Duchessa  dovea  portarsi  a S. 
Spirito  ponendogli  T opportuno 
contrasegno  per  riconoscerlo , e 
vitirarlo  al  più  presto  possibile  , 
incaricando  intanto  la  Madre  della 
.Testificante  di  ritrovargli  una  balia. 
Diffatti  in  esecuzione  di  tali  or- 
' dini  la  madre  di  essa  deponente 
gli  pose  UN  FILO  BIANCO  CON 
’ UN  GROSSETTO  SPACCATO,  sio 
' come  arca  costume  di  fare  quan- 
do poneva  i contrasegni , e di  poi 
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fu  falciato , e cosi  trasportato  ^ a 
S.  Spirito  ove  fu  battezzato. 
Quindi  si  diede  cura  di  viti'ovare 
una  balia  che  rinvenne  nella  per- 
sona della  Signora  Gaetaha  Mo- 
glie del  Sig.  Girolamo  Leonardi 
impiegato  al  monte  di  Pietà , e nel 
giorno  appresso  la  sudetta  di  lei 
Madre  in  compagnia  del  Signor' 
Girolamo  Leonardi  ^ giacche  la  Mo-' 
glie  di  questi  era  puerpera,  si 
recò  al  sudétto  Spedale  di  S.  Spi* 
rito,!. e riconosciutoci!  Bambino 
MEDIANTE^  H.  . GONTRASEGNO 
'indicato  fo  ritirò,  « condusse  in 
Casa  della  sudetta  Signera*  Gaetana 
Leonardi,  che  lo  allattò.  Può  inol- 
tre attestare,  che  dopo  terminato 
Tallievo  della  Leonardi  fu  conse- 
gnato il  detto  bambino  alla  Signo- 
. ra  Caterina  Margutti  la  quale  co- 
me si  è detto  in  principio  era  stata 
balia  di  D.  Salvatore  Cesarmi  e 
molto  > conbdente  della  Duchessa. 
Dichiara  finalmente  che  avendo  sem- 
pre avuta  occasione  di  trattare  la 
sudetta  Sig.  Caterina  Margutti  da 
. . queir  epoca  sino  al  presente  ha 
'.veduto , e conosciuto  che  il  Bam- 
bino di.  cui  sin' ora  si  è parlato 
< essendo . sempre  rimasto  in  Casa 
della  medesima  era  ed  è chiamato 
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col  nome  di'Filippo  Montani.  Tan* 
to  può  deporxe  per  verità  ed  in 
causa  di  certa  scienza,  e per  .co- 
scienza., 

Alto  fatto  ec. 

Anna  Moggi  Vedova  di  Giuseppe 
Ambroni., 

Giovanni  Tuero  (ili  Testimonio 
Io  Domenico  Carocci  fui  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pid>.  etc. 


N.  8. 

Simile  dei 
Coniugi  Leo- 
najrdi  , che 
attestano  il 
ricevimento 
del  Bambino 
dalla  Pia  Ca- 
sa di  S.  Spi- 
rito : quindi 
la  confidenza 
fattagli  dalla 
LeratricccAe 
il  mfJesimo 
era  fi- 
glio del- 
la DU- 
CHESSA CE 
sari  HI,  il 
V.tlialico  fat- 
to , c paga- 
mento men- 
sile ricevuto 
]>er  parte  del- 
Siid.  Signora 
non  che  il 
discorso  te- 
nuto dal  $i- 


' A di  vmtotto  Mag.gio  delt  anno 
Mille  ottocento  trentadue 
Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
..'jo  Publko  etc.  ed -in  pres«iza  de- 
t gl' infrascritti  due  Testimoni  Per- 
' sonàlmcnte'^  esistènti  li  Sig.  Gtno- 
y Ionio  Leonardi  figlio  del  defonto 
Teren»o  Romano  dell'età  di  anni 
M 68  Computista  del  Sagro  Monte 
di  Pi<^  dì  Roma  domiciliato  entro  il 
. Palazzo  del  Monte  sudetto , e Gaeta- 

> na  Antoniazù  figlia  del  fu  Gio.  An- 
tonio Romana  delllefit  di  anni  circa 
60.  Moglie  di  detto  Girolamo  Leo- 
nardi , e domiciliata  con  esso , a me 
Notare  cogniti  ec.  i quali  di  sponta- 
nea loro  volontà , hanno  deposto , 

• che  nei  principj , dell’  anno  Mille 
ottocento  sette , avendo  la  suddetta 
Sig.  Gaetana  partorito  una  figlia 

> Fenuninina,  ed  essendogli  morta 


per  consigKo  ilei  Medico  dovelte 
proriirarsi  altro  I>ainbino  per  allat- 
tare e circa  la  fine  di  Pebhrajo  di 
detto  anno  dalla  Levatrice  GIO- 
VAIVNA  moggi  detta  la  Gismonda 
• gli  venne  progettato  di  prendere 
una  Creatura  figlia  di  perdona  di 
ALTO  RANGO  , che  era  stata  tra- 
sportata a S.  Spirito  ^ al  che  aven- 
do i sudetti  conjugi  acconsentito , 
li  Sig.  (iirolamo  in  Carrozza  unita- 
mente alla  Levatrice  si  portò  all’ 
' Ospedale  di  S.  Spirito  nel  locale 
del  baliatico,  ed  essendogli  state 
fatte  vedere  varie  Creature  , la  su- 
detta  Levatrice  indicò  un  bambino 
r MASCHIO  che  riconobbe  AL 
CONT RA SEGNO  da  essa  posto- 
‘ centraselo  il  Testifican- 

te non  rammenta  in  che  consistcs- 
se,  ma  la  dettii*  Levatrice  disse  es— 
V IDENTIFICO  BAMBF 
'V  «sa  colà  trasjMirtato  nel 

• giorno  antecedente , e questo  bam- 
bino fu  ricevuto  e portato  in  casa 
di  esso  Sig.  Leonardi,  oVe  la  Sig. 
'Gaetana  lo  allattò.  Mentre  il  Depo- 
nente ritornava  in  Carrozza  colla 
detta  Levatrice , la  medesiiha  gli 
confidò , che  il  detto  Bambino  era 
figlio  (iella  SIGNORA  DUCHES- 
SA DONNA  GELTRUDE  CE~ 


gnor  Lranar- 
<li  colla  me- 
desima, men- 
tre ilovca  re- 
stituirlo. 
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Sj^ RINJ..Qaìrìdi  tanto  esso  Sig. 
V Girolamo , quanto  la  Sig.  Gaetana 
sua  Moglie  se  la  intesero  sempre 
p<‘r  ciò  che  riguardava  il  Bambino 
colla  Sig.  Caterina  Margotti,  laqua- 
-le  per  parte  della  Madre  del  Barn— 
‘ bino  medesimo*  gli  pagava  la  re- 
spettiva  mensualità.  Dopo  slattato 
. il  detto  Bambino  bramavano  i Sigg. 

Con j ligi  Leonardi  di  ritenerlo  a- 
...  vendogli  posto  una  certa  affezione, 

' e perciò  lo  stesso  Sig.  Girolamo  S/ 
Ji£CO'  PERSONJlMENTE  al 
Palazzo  Cesari  ni,  EPÀRLD'  jÌL- 
» *.  LA  sig: DUCHESSA  CHE  SA- 
,PEKA  ESSERE. LA  MADRE 
.i  DELLO  STESSO  ' BAMBINO  , 
_ , richiedendogli , che  gli  permettesse 
di  ritenerlo  sino  alli  sette , o otto 
anni , cioè  sino  all’  epoca  che  po- 
‘ tesse  ricevere  una  educazione,  in 
..  qualche  Collegio,  o'Seminario,  ma 
j la  stessa  Sig.  Duchessa  nulla  gli 
disse  di  positivo,  ma  soltanto  ri- 
spose  queste  precise  perole  - nè 
^t^parlerò  a 'NINA  - 11  fatto  però  si 
fii,  che  dopo  qualche  giorno,  ven- 
- -he  l’ordine  di  S.  Spirito  di  dover- 
li;^ lo  consegnare  conforme  fu  eseguito. 
..V Hanno  infine  saputo  essi  Testifi- 
^ canti  che  U detto  bambino  fu  quin- 
^ di  portato  in  Casa  della  Margotti , 
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. ed  era  chiamato  col  nome  dì  Filip- 
i,po  Montani , essendoli!  detto  Co- 
gnome quello  della  Suocera  della 
, suddetta  Caterina  Margutti.  Questo 
è quanto  i suddetti  deponenti  pos- 
• sono  attestare  di,faUo  loro  proprio 
c perciò  in  causa  di  certa  scienza  'e 
.per  coscienza  ec. 

[Atto  fimo  ec. 

, <•.  I La  Moglie  del  Sig.  Leonardi  di- 
jj  cluara  di  non  saper  scrivere 
ff,  Girolamo  Leonardi  attesto  quan- 
to  sopra  i 

Antonio  Canestra  fui  presente 
, Giovanni  Tuero  fui  .Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pub- 
blico  ec^ 


dì  ventotto  Alaggio  Mille  ottocènto 
. trentadue  , 

Avanti  di  Me  Pietro  Zuccotti.  No- 
tajo  Publico  ec.  ed  in  pi;e senza 
. degl’  infrascriui  due  Testimonj 
personalmente  costituite  jb.  Sig. 
Margherita  figlia  del  fu  Domenico 
Martini  nativa  di  Firenze,  -fino 
, dalla  sua  tenera  età  domiciliata  in 
. Roma  di, anni  50.  Moglie  del  Sig. 
Egidio.  Morelli  a S.  Anna  de’  Fa- 
legnami iy.  37 , ed  Anna  figlia 
del  fu  Carlo  Prosperi  ^ moglie,  del 
■ Sig,  Ciot  De.  Paolis  di  anni  59 

12 


K. 

Simile  di 
Anne  de  Pao- 
lis, e Mai>- 
gherita  Mar- 
tini che  de- 
pongono  del- 
le frequenti 
visite  fatte 
dalla  Duche». 
sa  al  Bam- 
bino esisten- 
te in  Casa 
Margutti  qua- 
le per  pub- 
blica voce  e 
fama  si  rieo— 
noKcva  per 
di  lei  Fglio. 


1 


\ • 


.1.  ./I 

..  • ■ n> 

•^4.  * 

~ iU  , 

- . 1 


I.'  ‘1  r. , 

. , 
*. , .f  ; 

- J • A I * 
«yj  . - ' . I . 

^ I 
-C  . 


^ r Romana 'f‘' domiciliata  a Roma  Via 
del  Sudario  N.’47  cognite  ec.  di 
'v^loro  spontanea^ Tplontk  ed  in*  o^i 
miglior 'modo  ec.  ^hanno  deposto  , 
■^'che  la  sudetta'  Sig.  Margherita  Mo- 
''^.'relli  abitando  alla  via  del  Sudario 
N.  f 4.  *dair  anno  1804  circa,  sino 
a circa' otto  anni'  a questa  parte, 

• * . e.  la  sudetta  Sig.  Anna'*  Dc|»aolis  , 
*'!^avendo  sempre*  abitato  nel  sndetto 

luogo hanno  avuto,  occasione  di 
*'*  Tederé  spessissime  ' volte  d'aU'anno 
' mille  ottocento  nove  in  poi,®  che 
;’la’  Sig.  Gaterhia  Margotti,  ritenen- 
® do  ih  sua'  Casa  ‘ un  Bambino  che 
si  àictvn  figlio  deità  Sig.  Duchessa 
Donna  Geltrude  Cesarmi  .,  la  me- 
desima Sig.  Duchessa  , SI  FER- 
V'  Mjì FA  FREQUÈNTEMENTE 

„ ' • colla  sua  Carrozza  alla  porta  della 
sudetta  Sig.  Margutli  abitante  in 
. Via ‘del  Sudario ■ Ni  47  ’e' la  pre- 
1 Ì“' dette  Sig."  Gaterina  portava  • allora 
' in  istrada  quel  Biimbino  da  essa 
,.,u  ‘'‘"'ritenuto  òhiamato  Pippetto.  Il  me- 
‘ desimo  vedendo  la' Sig.'* Duchessa, 
. sì  rallegrava , c diveniva  acceso 

• ' ' in  viso,  e la! Sig.' Duchessa  se  lo 
..  **_*  stringeva  al  seno  ,.e‘lo  bagiava 

con  ‘un  trasporto  ’ singolare  , cosi 
-"^f'ché  PER  PUBBLICA  FOCENE 
FA  M/i  si  diceva,  che ‘il  medesi- 
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mo  fanriullo  ERj4  FIGLlCt DElr. 
..ìLA  NOMIN^iTA  SIG.  DU- 
CU  ESSA,  e che  la  medesima 
•pagava  un  assegnamento  mensile 
alla  MarguUì  per  mantenerlo, 
k Qualche  volta  hanno  veduto  anco-  , 
ra,  che  la  Sig.  Duchessa  avea  i 
..  nella  sua  Carrozza  gli  altri  due 
suoi  figli  uno  maschio , e 1'  altra  . 
i.  femmina,  chiamati  D.  Salvatore,  e 
D.  Anna.  Depongono  inoltre  di  aver  ' ' 

- veduto  per  due , o tre  volte,  che  -r 
~ la  Sig.  Duchessa  Cesarìni  essendo 

. discesa  dalia  Carrozza  andava  a , 
r visitare- il  detto  bambino  in  Casa 
della  nominata  Margutti.*  Depon- 
gono infine  che  il  Bambino  deli.< 

( quale  hanno  parlato,  io  hanno 

- . sempre  veduto  in  Casa  Margutti 
; sino  al  presente  ; e che  si  é diia- 

’mato.  come  si  conosce , e si  chia- 
ma sotto  iLjiome  di.  Filippo  Mon- 
tani. Tanto  possono  per  verità  de- 
porrc_  per  averlo  veduto  colli  pro- 
’ prj  occhi,  ed  inteso  per  pubblica 
voce , e fama , ed  in  causa  di 
vera  scienza , e per  cosciénzà 
Alto  fatto  ec.  ' 

La  Sig.  Margherita  Martini  ha 
’ dichiarato- di  non  saper  scrivere 
Anna  De'^Pàolis  Prosperi 
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s<Gìovapni  Tu^', fui) Testini,  ec. 
Luì|i^  Mannncci-  fui  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Nptajo  Pub- 
blico ec.  I.  V l’ 

jÌ  di  2U  Maggio  1 832  -■ 

MaSi«^iie  Avanti  di  me.  Pietro  Zucchetti  No- 
tici fù  An-  tajo  Pubblico  ec.  ed  in  presenza 
dreaPara^à  degl’  infrascrìtti  Testimoni  ec. 
del  Duca  Personalmente  costituita  la  Pignora 
D.  Francesco  Maria  Moglie  del  fu  Andnea^Pa,- 

radisi  figlia  del  fil  Pasquale  Gian- 
I,  netti  Romana  dell*èfìl  di  Anni' 60 
circa  domiciliata  in  - Roma  sulla 
Piazza  di<S<  Salvatore  in.  Lauro 
. N«  178.  < cognita  ec.  la  «male  di 
sua  spontanea  volontà  « ed  in  o- 
. gni  miglior  modo  ha  deposto  e 
; depone.,  che  fino  dall'  Anno  Mil- 
• leottocento,  e forse  anche  prima, 
il  di  lei  Marito  Andrea  Paradisi 
. ERA  CAMERIERE  della  ai.  Me. 
Duca  D.  Francesco  Sforza  Cesa- 
• rini  ed  ha’  proseguito  ad  assister- 
lo fino,  circa  l’Anno  Milleottoccn- 
. todieci.  Tanto  il  suddetto  di  lei 
Marito,  quanto  la  deponente. abi- 
tavano nel  Palazzo  Cesarini  sopra 
le  Camere  delle  Donne  di  servi- 
' zio , e si  rammenta  benissimo , 
che  nell’  Anno  Milleottocentosei , 
venendo  al  Milleottocentosette  Sua 


N. 


tanto  sul- 
la Gravidan- 
sa  della  Di». 
ches5a  uota 
• tuttala  Fa- 
miglia quan- \ 
to  sul  Parto 
della  mede-  , 
•bua  ed  in 
fine  sulla  pa-  , 
cifica  coe- 
lispondensa 
Coaj  ugole. 
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Eccellenza  la  Signora  ■ Duchessa^ 
Geitrude  moglie  ~ del  ‘ riferito  "Si- 
gnor Duca  ‘‘'Don  Francesco  era 
gravida  coruxj^endosi  apertamente 
da  tutti  per  la  grossezza  dfil  ven- 
tre, E PACIFICAMENTE  CON- 
VIVEVA CON  IL  SUDDETTO  DI 
LEI  MARITO,  mangiando I alla  ta- 
vola cornai  une , ed  avendo  così 
proseguito  sino  al  mese  'di  Feb- 
brajo  milleottocentosette  < epoca  dn 
cui  si  sgravò v-*^non  potendo ‘ram- 
mentare precisamente  il  \ giorno  , 

^ ma* fu*  dentro  il  Carnevale,  opo-E 
co  dope , ricordandosi  che  essendo 
stata  fatta  una  gran  mascherata 
di -varj  Signori  in  ' un  Carro  , la 
prelodata  Signora  Duchessa  v’  iit*  > 
tervenhe,  ed  era  grossissima.  •<  Si 
rammenta  egualmente  che  la  stes- 
sa Signora  'Duchessa  partorì  dopo 
il  mezzo  giorno,  e le  Donne  che 
r assistevano  dissero  che  aveva 
fatto  un  figlio  masqhio  , il. quale 
la  deponente  non  vidde  scoperto, 
ma  lo  vidde  bensì  quando  io  tra- 
passarono dalla  Rota  che  corris- 
ponde alle.  Camere  delle  suddette  ■ 
Donnei  e iu  preso  da  Caterina 
moglie  di  Antonio  Margotti  , n la 
quale 'era  stata  la  Balia  di  D.  Sai-  ' 
yatore  altro  figlio  del  nominato 
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Duca  Don  Francesco  Cesarìnl.  Sep- 
pe in  seguito. la  Deponente  dagli 
Inservienti  del  Palazzo,  che  la 
detta  Caterina  Margutti  per  ordi- 
. ne  della  Signora  Duchessa  avea 
dato  a balia  il  detto  Bambino,  e 
che  dopo  slattato  lo  . riteneva  la 
suddetta  Caterina , la  quale  ve- 
niva pagata  dalla  Signora  Duches- 
sa medesima.  Tanto  può  deporre 
in  causa  di  vera  scienza  , e - per 
coscienza,  e“  di  fatto  proprio. 

Atto  fatto  ec.  , ..  «• 

La  deponente  disse  di  non  saper 
( scrivere. 

Giovanni  Tuero  fui  Testi®,  ec. 

Luigi  Migliorini  fui  Testimonio 
Coa'i  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub- 
i blieo  ec.  • " ' 


R.  «!•  A di  ventotto  Maggio  Milleottocento 
- 1 trentadue 

brielli  * gii  Avanti  di  ' me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
Credenziere  io  publico  oci. , ed  in  presenza 
pW(^o,e  degl’ infrascritti -Testimonj  abili  a 
precisamente  forma  della  legge  ec.  Pei'sonal- 
Swteir*^ar^  • roeote  • costituito  il  Sig.  Stamsho 
monia  dei  r Gabrielli  figlio  del  fu  Antonio  Ro- 
mano  dell’  età  di  anni  45  domi- 
e^-  • 1 ciliàto  ’ a Roma  in  Piazza  Branca 
I?  “ Py*®’  - Num.  12  cògnito  ec.  til  quale  di 
n ' suo  spontanea  volontà,  ed  in  ogni 
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miglior  modo  ec«  ha  de|posto  e •'fndoUFra- 
depoRc  che  nell’  anno  MiileoUp- 
centosette  stando  al  ^^rvizio  .del-  attuale  ter- 
_rEccma  Casa  Cesarmi, | in  qualità 
di  Credenziere  ebbe  occasione  di  TorioiJd  e 
.vedere,  che  in  quell’epoca  S.  E.  Cetarùu,  e 
la  Sig.  Jlu^essa  Consorte  della 
eh.  me.  Duca  D.  Francesco  Sforza  tare  alcu- 
• Cesarini  era  incinta , conoscendo-  ^ 
si  ocularmente  da'  tutti  PER  LA  sua  Oepoti- 
GROSEZZA  DEL  [VENTRE.  «o“- 
Nel  Febbraro  Milleottocentosctte  , su  feruti 
non  ricordandosi  precisamente  il  w»  *ut  fatto 
giorno  ; ma  rammentando  che  fu 
nei  Larucvalc , o poco  dopo , la  me  dal  con- 
prelodata  Sig.  Duchessa  nelle  sue 
Camere  ove  abitava  diede  alla  lu- 
ce  un  bambino  che  fu  veduto  da  *"  «r- 

molte  persone  di  servizio , e su- 
- bito  se  ne  divulgò  la  voce  fra  te  concordi.^ 
tutti  gli  inservienti,  quale  Barn-  ' \ 

bino  fu  portato  via  dal  Palazzo  , ‘ 

nè  esso  deponente  ha  saputo  cosa 
^ ne  fosse  ,•  avendo  veduto  soltanto 
. che  dopo  U rifqrito  parto  la  Sig,  K knu.*U' 
Duchessa  proseguiva  a VIVERE  “ *" 
PACIFICAMENTE  CON  IL 
DUCA  COME  PRIMA.  Di  tale  ' ^ ^ 

,,  cosa  fu  assai  mormorato  fra  gl’in- 
Servienti  molto  piti  che  in  tutta  bu>'\  w> 
^^l]  epoca  della  gravidanza  si,  era 
^ sempre  oeduto  essere  siati  IN  PER- 
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/ FETtlSSTMA  ARMONIA  il 

Defontó  Duca  D.  Francesco  colla 
* . nominata  Sig.' Duchessa , la  quale 
, « £no  àgli  ultimi  giorni  della  gra- 
vidaftza  ' ‘medesima  aveva  sempre 
pranzato  alla  tavola  comune  col 
‘ Sig.  Duca  , essendosi  veduta  in 
'*  tal  modo  tanto  da  esso  lestifi- 

, . cante  quanto  tutti  gli  altri 
■ ' ' ' insenrienti.'  Tutto  'ciò  lo  depone 
, ' dome  '^tto  àuo 'proprio  , e per- 

- ; • i ' ciò  in  causa'  di 'certa  scienza 

Atto  fatto  ec.  * ' ‘ ' 

’ ' Stanislao  Gabrielli  ' 

' ' ■ , ' < Giovanni  Tuero  fui  testim.  ec.'' 

Luigi  Migliorini  fui  testimonio 
' Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notare  Puhiico. 

- R.  n.  ' A d?  3 Agosto  Indizione' 

Si  prora  - Jìomana  V. 

le  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  NoUjo 

den»  trà  * pubblico  cc.  in  presenza  degl’  in- 
S ' Inscritti  Testimoni  ec.  _ 

nascita  di  Personalmente  costituito  il  Sig.  Vin- 
Donna  An-  ccnzo  Corboli  Bglio  del  fu  Paolo 
*di  , Romàno  Parrucchiere  domiciliato 
fattoproprio,  a Roma  ' Via  dell’Arco  del  Monte 
Num.  96  cognito  ec.  il  quale  di 
c.  Loren—  ' sua  Spontanea  volontà  ed  in  ogni 
“odo  ec.  ha  deposto  qual- 
SortUa.  mente  essendo  stato  a servire  in 

qualità  di  Servitore  di  Camera  t 
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Baìòa , e Pettine  la  Ch:  Me  del 
Duca  D.- Francesco  Cesarmi  per 
cinque  anni  sino  alla  metà  dell'  An- 
no 1 804  ed  in  quell’  epoca  era  già 
' nata  la  D.  Amia  ora  maritata  coi 
Duca  D.  Marino  Torlonia.  Allora 

• ha  sempré -veduto  che  il  'suddetto 
Duca  D.  'FRANCESCO^FIVEA 

grandissima  pace 

• COLLA  DUCHESSA  SUA  MO^ 
5*  GLIE\  e seWene  fossero  separati 

- di  letto  anche  dopo  la  nascita  della' 
siideita  D.  Anna  MOLTE  VOLTE 

«HA  VEDUTO  CHE  LA  SIGNOR  A 

- DUCHESSA  J SI -RECAVA  ’NEL- 

• L’APPARTAMENTO  DEL  DUCA, 
*:E‘VI  si  tratteneva  ‘SOLA 
» LUNGAMENTE ED  IN  SPECIE 
" LA  MA*EriNA , perchè  il  Duca  si 

alzava* assai  tardi,  e finché  là  sud- 
detta Sig.  Duchessa  non  tornava  o 
' il  Sig-  Duca  non  suonava  il  Cam- 
1 panello  , dal  Camerieré  non  si  po- 
**  te  va  passare  l’ ambasciata'  per  al- 
cuno.  Dopo  quest’epoca  essendo 
-■  stato  fuori  di  servizio  circa  un*  an- 

• 'no,  ed' essendo  'Stato. chiamato  in 
“i'queir  intervallo  più  volte  a petti- 

nare  la  Sig.  Duchessa  ha  sempre 
osservato  nei  suddetti  Conjugi  la 
>V  stessa  armonia e molte  volte  il 
Dusa  assisteva  nel  Gimertno,  quan- 


do  esso  pettinava  la  sudetta  Sig. 

, Duchessa^  e lo  faceva  CON MOL- 
. TA  AMOREI^OLEZZAiàxcen- 
, dogli  quando  gli  parlava  TUTA 
MIA:- In  una  sera  fra  le' altre, 
mentre  esso  pettinava  la,  suddetta 
Sig.  Duchessa-,  V il  Duca  che  ci  si 
trovava  scherzava  sopra  un  sofà 
‘ col  figlio  Primogenito  D.  Salvatore, 
ed  il  medesimo  che  bene  lo  cono- 
sceva disse  al  Padre  <]pieste  precise 
parole  - Papà  perche  non  ripren- 
. . dete  al  servizio  P’incenzing  ? r ed 
il  Duca  rispose,  perchè  non  ci 
vuol  venire.  Esso, allora  soggiunse  - 
, non  ho  veruna  ^difficoltà  di  ritor- 
f .nare  a .servire,  l E.  P"'.  - Ed  il 
, Duca  replicò  - Ebbene  dimattina 
■ presentati  al,  mio  Maestro  di  Casa^ 
_ e digli  che  ti  ho  fermato  - come 
o di  latti  esegui,  e ritornò  al  Servi- 
-t  zio  essendovisi  trattenuto  circa 
- cinque  altri  mesi , cioè  quasi  al 
,i  termine  dell’  anno  1 80r» , non  po- 
tendosi  ciò  con  maggior  precisione 
1 ricordare , ed  anche  in  questa  se- 
ni conda  volta  ha  veduto  usare  tra  i 
Tiferiti  Coniugi  le  stesse  cònfiden- 
n-,ze , e specialmente  di  andare  la 
di  Sig.  Duchessa  t e rimanere  nelle 
a Camere  del  Duca , come  già  di 
sopra  ha  detto.  Depone  infine  che 
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nel  corrente  mese  ha  a'vnta  occa-  ' 
sione  di  vedere  per  due  volte  in 
Casa  del  Signor  Girolamo  Marini,  , ' ' 

■ dal  quale  fìi  mandato  a chiamare,  • 

un  Giovane  di , circa  venticinque  ' ' ^ 

.«anni  quale  gli  disse  essere  figlio* 

,,,del  Duca  D. ^Francesco  ; e D.  Gel-  . 

trude  Cesarmi  Conjugi  ,•  e'  chia-  . . . • 
ornarci  D;  Lorenzo  ,,  ed  avendolo 
esso  perciò  attentamente  esamina- 
' to  può  dichiarare  CON  SICUREZ-  • • ■ . 

,.;ZA,  che 'il  medesimo  rnwomtg/ia 
mollissimo  nelle  fattezze  del'  viso  , . . . • ' • 

. nella  Statura  -,  nel  colore  dei  Ca-  . . ’ 

pelli  e 'della  barba  al  Defonto 
f Duca  Don  Francesco  che  ‘gli  è 

.f  benissimo  presente  per  averlo  ser-  ^ 

vito  come  già  disse  ed  avergli  fat- 
to la  barba  infinite  vulte-^  ed  anche 
il  detto  Giovane  ha  inolta  rassomi~ 

■fyglianza  col  defonto  D.  Salvatore^  e i 

colta  Sorella  D.  maritata  a 

. ■ S.  £.  il  Sig.  Duca  TorlonU  ad 
, esso  benissimo  cogniti.*  r * ■ 

Tanto  può  deporre  come,,  fatto  suo 

prorio  avendo  veduto  il  tutto  co  '• 

.,.proprj  ., occhi  in  causa  di,  vera 

scienza  e per  coscienza.  In  fede  ec.  * 

« Io  Vincenzo  Corboli 
, . Ludovico  Sconocchia  fui  Test.  jcc. 

,1,  Martino  Buzi  Testimonio 
CoÀ  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub.  ^ec. 
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A dì  2.  Agosto  1832. 

Aranti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
nedetimocon  taro  Publico  6c.  ed  ìli  presenza 
altro  T«ti-  degl’ infrascr.  Testino,  abili  a for- 
to  proprio,  'ma  della  legge  ec. 
e le  visite  PcrSonalmente  costituita  la  Sig.  Or- 
DÌai«»s^**ll  Penasti  figlia  del  fu  Girolamo 

BUrito  an-  Sanchctti  Romana  Vedova  di  Fran- 
cesco  Penasti  dell’età  di  anni  60. 
to , non  che  circa  domiciliata  via  Banchi  Vec- 
^Uo  stem  chi  Ni  29.  cognita  etc.  la  quale 
U tratuva  Spontanea  volontà  va  m 

con  amore-  • ogni  altro  miglior  modo  ec.  depo- 
qualmente  esercitando  il  me- 
stiere di  Banderaro  anche  dopo 
la  morte  del  suo  marito  seguita 
prima  della  estinta  Rcpubiica  , e 
ritenendo  la  sua  Bottega  incontro 
' al  Palazzo  Ccsarini , alla  Nascita 
della  figlia  femmina  D.  Anna , la 
quale  ora  è maritata  col  Signor 
Duca'  Torlonia  incominciò  a ser- 
vire in  qualità  della  sua  Arte  la 
sudetta  famiglia  Cesarini  che  ha 
proseguito  a servire  fino  quasi 
alla  morte  di  Don  Salvatore.  In 
questa  circostanza  ha  avuta  occa- 
sione di  andare  più  volte  nel  Pa- 
lazzo , ed  anche  ci  si  è fermata  a 
• lavorare,  ed  allora  HA  VEDU- 
TO , che  il  Signor  Duca  trattava 
la  Moglie  con  amarevolozzù'  c 
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confiilenza\  e che  spesse  volte  la  ■ • 

■I  medesima  si  recava  nell'  Apparta-  i 

. mento  del  Duca^  MENTRE  AN- 
: CORA  STA r A IN  L'ETTO,  ed  \ 

, altre  volte  il  Duca  si.  recava  a • 

trovare  la  Duchessa , ed  anche  gli 
I ' faceva  delle  carezze  specialmente 

in  \ presenza  dette  Donne  \chia-  • ' 

maiubla  TUTA  MIA.  Tuttociò  _ 
ha  veduto  praticare  dalla  sudetta  . . • ■ 

• .l'epoca . nella  quale  incominciò  a ' 

* . ^ . . . i-  •“ 

servire,  e negli  anni  ruccessivi  > . i 
fino' alla  morte  del  nominato  Si- 
gnor  DucaiD.  Francesco,  avendo 
* sempre  pratticato  il  Palazzo  mc- 
, desimo  per  i lavori  che  vi  faceva 

• ad  uso  della  sua  Arte  come  di  • 
sopra  ha  dettò,  ed  H tulto.lo'dé- 

r .pone  come  fatto  suo  propvio  in 
i.  'causa  di  vera  scienza  e coscienza. 

Atta  fatto  ec.  , • • m.  • i . ■ . 

Orjóta  Perasti.  • , - 

Domenico  Venanzi  'Testimonio. 

• . • -Ludovico  Sconoochia  fui  Testim. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notare  Pub. 

A di  2 Agosto  1832.  ' ' 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 

• tajò  Publico,  ec.  ed  in  presenza 

delU  Testimoni  infrascritti  abili  la  corris^n- 
a forma  della, Legge  ec  ' ' . 
Personalmente  costituito  il  Signor  fl^^tiAc^ 
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c«Mi  dellt  .«  Michele  Zuccoloni  figlio  del  fìi 
Simone  Romano  domiciliato  a Ro- 
Duca  anche  ma  Via  Banchi  Vecchi  N.  99. 
sdu  di^D  iwn’to  cognito  ec.  il  quale  di  sua 
Anna,  c »i  u spontanea  volontà'  ed  in  ogni'mi- 
£Io*  '***iv.*  gìior  .modo  ec.  depone  qualmente 
che*»"”*  ha"  ' fi"  dall’  anno  i 804.  ha  servito  in 
ordinata,  e qualità  di  Sartore  la  Ch.  Me.  del 
tUarionLo^  Francesco  Cesarlni  tanto 

piente  ^ di  per  USO  proprio  quanto  per  la 

Lei  Figlio  Famìelia , e per  il  Teatrino  che 

Casa  Mar-  agiva  nel  di  lui  Falatzo,  e perciò 
fatti.  ' - 1 continuamente  frequentava  il  Pa- 
laszo  medesimo.  Si  rammenta  che 
MOLTE  VOLTE  era  mandato 
a chiamare e'  vi  andava  o per 
•il  ordinazióni,  o per  interessi,  e 
. •-  'qualche  volta  specialmente  di  mat- 

n-  lina  gli  conveniva’  fare  una  lunga 
.K.' anticamera  , perchè  il  suddetto 
Signor  Duca  si  alzava  assai  tardL 
In  quelle  circostanze  SPESSO  HA 
VEDUTO , che  la  Signora  Du- 
.li  chessa  Donna  Geltrude  di  lui  Mo- 
.V  glie  CON  ABITO  DA  CAME- 
lìA.  si  recava  dal  di  lei  Apparta- 
mento a quello  del  Duca , CHE 
STAVA  ANCORA  IN  LETTO, 
e qualche  volta  vi  si  tratteneva 
. I lungamente,  eiquando  ciò  acca- 
-<•  '»  ‘ deva  ninno  poteva  entrare  dal 

I .«T  Duca  , nò  passare  T ambasciala 
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• fiorendo  aspettare  o che  la  sud-  ^ 

■ ' detta  Signora  Duchessa  sortisse','  - > • ’ 

che  avesse  suonato il’ Campa- _ •' 

nello.  Tutto'-^ciò  lo  vedeva  frc- 
quentemente^  anche  neg/f  Anni 
'"Mille  ottocento  sei\  e Mille  otto-  .,/.  , J 
\ cento  sette  che  spesso  si  recava  . 

30>’  M Palazzo  Cesarmi  per  le  cau- 
’ se  sopraccennate.  Si  rammenta  di  • k * i. 

, più  che ‘nell’anno  1809.  e 1810  * 

%fù  incombcnzato  dalla  Signora 
Duchessa'^ di  *fare  alcuni  Lavori  • 

■■  per, un  ragazzo  di  due  in  tre  an- 
ni  che  si  riteneva  in  -Casa  della 
Signora  Caterina  Margutti  vicino 
a!  Sudario,  ed  esso  per  eseguire 
gli  Ordini  ricevuti  si  recava  a 
prendergli  misure  ,*"  é gli  fece  . ✓- 

divei^si  lavori  in  ‘ varie  èpoche  , 

" quali  'gli  furono  ^pagati  dalla' me- 
desimh  Signora  duchessa  dopo 
àfrergliene  prèseìitato  il  ' Conto. 

Tanto’  può'  deporre  in’  causa’di 
vera  scienza  e coscienza-  per  avere 
il'  tutto  vedtito  con  i suoi  proprj 
occhi;'  ' ed  erèguiti  i suddetti  la- 
•voH  sicuro  di  non, ingannarsi.  “ 

‘Atto  fatto 'ec.  , * 

Michele”  Zuccolini.  *. 

^ Ludovico  Sconocchia  Tert.  ec. 

Martino  Buzi  fui  presente.  , 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notara  Pùb- 
blico ec.  • i . 
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Si  proTvU 
stessa  oor- 
rispundenxa- 
CoDjngaleper 
i continui 
accessi  della 
Duchessa  nel- 
le Camere 
del  Duca , 
che  stava  in 
letto,equanr 
do  la  mede- 
sima  era  en- 
trata non  si 
passava  l'am- 
oasciata  ‘per 
aJcuno. 
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dì  23  jdgostQ  i 833  Sontf  \y tt 

Avanti  di  me  pietra  ^ticv^etti  Nota 
Pub.  ,ec. , «1  in  presemui 
frascrkti  Testimoni , abiii  à 
della  legge.  , 

{personalmente  costituito  il.Sig;  Pw»- 
lo  ^ Selvaggi  . fi^liq  del  fu  Lorenzo 
^ domiciliato  Via<  Banchi 

, .Viec^.num.  32  cognito  ec. , il 
qifalg  per  la^verità  deposto 
, 'Avendo,  servito  mq4^1me,fol- 
. ^te;  m quali^  di  , Calzolaro  la  eh. 

, dq|  Duca  D.  , Francesco  Sforza 
, &sarini  , e,  {amiglia  abitando  pre- 
, . ci&qmente.,  incontro  .al  di  lui  Pa- 
lazzo, è andato  spesso  per. sentire 
le  .ordinoziogqis,  o per  altre  cose 
. reia^ve  alla  ' sin  professione  por- 
.,ten4o.  i Lavori  Jo  richiedere  il  pa- 
. gaqqèI^o  ed  in  tali  circostanze 
^ .SfÒLTE  VOLTE^a  dovuto  trat- 
. tenersi  jhi  Antidfpera,  ;|||||Ì|^ 
ji  Sig..  .Duca  sud.  anpoi^a  nononva 
Udienza  f mentoe  jù  .s^va  anche 
,-.(,due  o^trCjO^e  dofij^  il  tjfezzo  gior- 
jjjDO.:‘  Awettondo  in  tal  modo  P/CT 
i^^EDUTO  che  la 
Sig,  PuctU  nsà  Donna  Geltrude 
di  lui  Moglie  ^ soìtiva  d^  di  /ci 
Appqrtamei^  . IN  ABITQ  DA 
CA^ESAe  tryipaasando  la  Sala 
nelC  Appartamfij^to  ; del 


'.«f. 


.rj 


r 


i 


•*  l'O.T 

* Sig.  Diwa  CHE 'ANCORA  STA- 
- ■.)' H"A  A LETTO  e quando  vi -era 
« la  med.-il  Cameriere  non  passava  14. - 
l'  ambasciata  per  alcuno.  Tutto  ? 

ciò  lo  Uepone  come  fatto  suo  prò-  ;’V 
prio  per  averlo  veduto  co’  suoi  !i 
, j propri  jocchj  e sicuro  di  non  in-  ■* 

. gannarsi,  ed  in  causa  di  vera  C"  .;'"T 
scienza  e coscienza  in  fede  ec.  ■ 1 

Atto  fatto  ec.  ' , . * V 

Io  Paolo  Selvaggi.  r ^ Ì» 

Giuseppe  Perasti  fui  testimonio  ec. 

Io  Luigi  De  Dominicis  fui  Testi- 
monio. 

G)si  è .Pietro  Zucchetti  Not  Pub- 
blico ec.  . ' 


A di  \Z.' Agosto  1832. 

Avanti  di  me, Pietro  Zucchetti  Not 
Pub.  ec. 

'Personalmente  costituito  il  Sig.  Tom- 
maso Moneta  figlio  del  fu  Giusep- 
pe  Romano  dell’età  di  anni  57 
domicilialo  a Roma  Vicolo  del  Mo- 
. ro  num.  7.  Cacciatore  a Me  No- 
taro  cognito  ec.  il  quale  di  spon- 
tonea  suà  'volontà  ha  deposto  e 
depone ^ che  dall’anno  1804  • fino 
" ali’ anno  1809  non  rammentandosi 
precisamente  i mesi  nei  quali  en- 
trò al  servizio,  e pe  parti,  ha  ser- 
vito assiduamente  in  qualità  dì 

13 


N.  16 
Si  prova  la 
stessa  armo- 
nia Coniuga- 
le ,e<li  diver. 
timènti  che  il 
Duca  si  prei>i 
drva  insieme 
alla  Duebes— ' 
sa  special- 
mente in  dae^ 
Caoeie  fat^ 
te  >'  insieme 
cioè  "dti  Pi- 
vitri,  (luraD- 
te  la  quale 
il  Duca , e» 
la  Duches- 
sa si  trattalo 
no  con  matri- 
monUle  con- 
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naeiwa,  M-  - Cacciatore  il  defonto  Duca  D.  Fran- 
sendoeutrati  ^ Cesarini,  il  quale  venendo 

nella  Capan-  ' anche  spcsso  in  Campagna  lo  trai- 
na. ove  si  jgya  in  grandissima  confidenza , ed 
c V’^h^ei  esso  si  recava  frequentemente  al 
/Itiio'io  nella  > di  lui  Palazzo  o per  portargli  la 
‘ ' Caccia  o per  ricevére  gli  ordini  , 
gria, essendo  >' o per  aver  danaro:  Molte  volte 
6^*  accadeva  che'  vòlendo  parlare 
nia  prima  ehe  al  suddctto  Sig*  Duca  dovcva  aspet 
ci  facesse  tare  fino  al  mezzo  giorno,  ed  an- 
I che  piu  tardi  poiché  il  sud.  Si- 
■"'gnor  Duca  si  alzava  tardissimo, 
ed  allora  iratfenendosi  in  antica- 
mera AIOLTE  y^OLTE  ha  ve- 
duto che  la  Sig.  Duchessa  D. 
Geltrude  sortiva  dal  di  lei 
portamento  e si  recava  nelle  Ca- 
mere , ove  stava  il  Sig.  Duca. 
Quando  era  entrala  la  Sig.  Du- 
chessa tutti  quelli,  che  stavano  in 
anticamera  si  lagnavano,  conve- 
nendo aspettare  di  più,  perchè  il 
Cameriere  non  passava  l’ amba- 
sciata per  alcuno,  se  prima  la  Si- 
' gnora • Duchessa  non  sortiva,  ov- 
vero il  Sig.  Duca  avesse"  suonalo 
il  Campanello.  Si  rammenta  espres- 
samente di  AyERE  CEDUTO 
COSÌ  entrare  la  Sig.  Duchessa  nel- 
le  Camere  del  Duca  anche' circa 
la  fine  dell'  anno  1 806.  quando  la 
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-‘•m^esima  era' gravida,,  vedendosi 
' ciò  apertamente  da  tutti  per  la 
giyssezza'del  'ventre,  e di  questo 
si , parlava  sènza  mistero  dalle  per- 
sóne di  servizio  e specialmente  dal 
Cameriere'  Andrea  Paradisi  che  gli 
*•  era  molto  amico.  Depone  altresì, 
che  il  sud,  Sig,  Duca  staiui  in 
'■■y grande  armonia  colla  moglie,  e 
o per  ■ divertirla  qualche  , volta  la 
• -qj  portava  anche  in  campagna  ram- 
-■  mcntandosi,  che  vennero  insieme 
'q  alla  Caccia  dei  pivieri,  che  esso 
Or  faceva  per  conto  del  Sig.  Duca,  e 
"•  mentre  esso  era  sortito  fuori  dal 
0 Capanno  -per  osservare,*  se  vede- 
vasi  qualche  punta  dei  sud.  uc- 
*>  celli,  il  Sig.  Duca  rimasto  entro 
£■>  il  Capanno  colla  • moglie  INCO- 
-1»  MINCIO”  A FARGLI  DELLE  CA- 
REZZE,- che  esso  vidde,  essendosi 
-i  rivoltato  vèrso  il  Capanno,  e quan- 
do ritornò  dentro,  il  «Duca  che  si 
accorse  avere  egli  veduto  gli  atti 
•r,' confidenziali,  che  aveva  fatti  alla 
M^Iie  si  pose  a ridere,  dicendo- 
gli , che  esso  era  molto  furbo.. 

- Poco  dopo  si  alzò  • colla'  Sig.  Du- 
chessa  ed  andarono  insieme  nella 
Capanna  poco  tià  ^IV*  lontana,  ove 
■j*»>esso  Deponente'  dormiva,  quando 
«■-'  ‘restava  • in  Campagna  con  altra 
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persona  di.sno  ajuto,  ed  esseri- 
'dovisi  trattenuti'-  qualche  tempo 
. ritornarono  a vedere  la  Caccia., 
dopo  essersi  cosi  divertili!  se 
nel  partirono.  Rammenta  in  £ne, 
^ che  nel  Settembre  dell'anno  1806 
[il  Sìg.  Duca  gli  disse  vi  voler 
.^'iDortare  la  Sig.  Duchessa  per  far- 
, la  divertire  al}a^  Caccia  del  Dilu- 
waf  clie<  faceva  il  Sig.  Tommaso 
-^Manzini,  nella  quale  lo. stesso  Sig. 
sr'Duca  altre  volte  si  era 'molto  di- 
^ rvcrtltb,  ed  esso  ne  parlò  al  Sig. 

^Manzini  I sud.  il  quale  gli  rispose 
' essere  pronto  a favorire  il  Signor 
- ,;Duca  quando  gli  fosse  piaciuto;  e 
. lidifatti  fu  combinato  di  andare  un 
u ..  giorno  determinato  in  Campagna 
; Terso  Tor  di  Valle  per  preparare 
r occorrente  facendosi  la  detta  Cac- 
cia di  notte  ed  esso  parti  da  Ro- 
' ma  col  Sig.  Manzini.  Prima  di  not- 
te, arrivò  il  Sig.  Duca  nel  luogo 
dove  essi  erano,  e gli 'disse,  che 
1 più  tardi  sarebbe  venuta 'la  Sìg. 
r. 'Duchessa;  ma,  il  fatto  .si  fu,  che 
.uri^vendo  già  preparato  tutto  ed  cs- 
tendo  r ora  tarda  non  giungeva  la 
Sig.  Duchessa,  e perciò  il. Sig.  Du- 
:i  ca  .era  molto  inquieto,  onde  U Sig- 
i,;  Manzini  attaccò  il  suo  Calesse  jpcr 
1^^  andargli  incontro,  e ' dopo  orca 
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un  ora  ritornò  unitamente  al  legno,  ^ “i'  ‘ 

in  cm  era  la  Sig.  Ditchessa , ed  - 'iuf  ",! 
allora  il  Duca  rimase  molto  con-  ' 
tento^  e s’  incominciò  *a  fare»  la 
Ca^ia  che  fu  molto  ■ copiosa.  Di  ^>iv'a 
poi  si  mangiò  nella  . Campagna  “ 

stessa  molto  allegramente^  e <piin-  * 

di  se  ne  tornarono  in  Roma  essen- 
do giunti  alla  Porta  Sj  Paolo  pri- 
ma del  giorno.  Tutto  ciò  lo  de- 
pone come  fatto  suo  proprio  in 
causa' di  certa  scienza,  e coscien- 
za per  avere, il  tutto  veduto  coi 
suoi  proprj  occhi. 

Ih  fede-  ec.  . • 

Atto  fatto  ec.  * . * 

Tommaso  Moneta. 

Serafino  Morghen  Testimonio. 

Domenico  Andreoli  Testimonio. 

Cosi  > è Pietro  Zucchetti  Notajo  pu- 
blico  ec. 

^ dì  4.  jlgosto  1832.  N.  17. 

Avanti  di  nie  Pietro  Zucchetti  No- 

tajo  Publico  ec. , ed  in  presenza  denteW^^ 
degli  infrascritti  Testimoni  ec.'  wione  con 
Personalmente  costituito  il- Sig.  Tom-S^'*J,o 
maso  Manzini  figlio  del  fu  Ono- 
frio  Romano  domiciliato  in  Roma 
sulla  piazza  del  Pozzo  delle  Cor-  e si  enund^ 

' nacchie  num.  1 7 a me  cognito  ec. 

• 41  quate  di 'sua  Spontanea  rolontà  ^ 


della  Moglie, 
temendo  di 
qualche  di- 
■grazia,  come 
lidi  lui  giu- 
bilo, quando 
la  vide  sana, 
e salva. 
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cd  in  ogni  miglior,  modo  in  os- 
sequio della  verità  deponc  qual- 
mente nei  suoi  primi  anni  era 
molto  dedito  alla  Caccia , ed  ol- 
tre tutte  le  altre  nel  Mese  di  Set- 
tembre faceva  quella  che  si  chia- 
ma del  t)iluvÌ0  i la  quale  si  fa  di 
notte  con  un  , grande  ordigno  a 
guisa  di  Rota  con  fili  coperti  di 
vischio,  ed  una  gran  fiaccola  in 
mezzo,  e portandolo  vicino  agli 
albcrcttì,  o macchioni  ove  si  po- 
sano a dormire  gli  uccelli,  l^t- 
tcndo  dalla  parte  opposta  tutti 
volano  verso  la'  Rota , c se  ne 
prende  una  gran  quantità.  Sicco- 
me esso  spesse  volte  si  trovava 
alla  Caccia  con  Tommaso  Moneta 
che  era  il  Cacciatore  d\:l  Duca 
D.  Francesco  Sforza  Cesarmi  ^ il 
detto  Moneta  raccontò  al  Duca 

3uesta  sua  Caccia,  cd  ebbe  desì- 
crio  di  vederla , per  cui  varie 
volte  ci  si  divertì  molti.ssimo.  Nel 
mese  di  Settembre  mille  otto  cen- 
to sci,  o mille  otto  cento  sette 
non  polcndo.si  ricordare  precisa- 
mente  qual  fosse  dei  sudetti  anni, 

. lo  stesso  Moneta  lo  avvertì  che  il 
Sig.  Duca  Ccsarini  desiderava  di 
venire  alia  detta  Caccia  del  Dilu- 
vìq,  e che  <fi  voleva  portare  an- 


\cìi^  la  fiTopriar  l^pglie , Du~ 
.cliessa  ^ Donna  ^Uruip  ppr  f^r- 
■gli  godere  di  quesfp  divertimento 
,,:cd  essendo  ;stato  condUcendente  si 
^ stabili  una,,  serata  . opportuna  per 
M &re  'la  detta  Caccia  neHa  Campa- 
; ma  presso  Tor  di  Valle  , e . di 
fatti 'nel  giorno  ,j'^ndò  ' fuori  col 
detto  Moneta,  e- circa  la  sera  ^ven- 
ne, a raggiungerli  il  Sig.  Duca  D. 
Francesco  Cesarini.  Mentre  tutto 
. era  preparato , essendo  . circa  le 
■ ore  due  di  notte , ancora  non  si 
CIO*  vedeva  arrivare  la  Sig,  Duclies- 
sa  ; e per  tale  circostanM  il 
Qit>  Duca  si  mise  fri  smania^  te- 
^mendo  che  gli  fosse  accaduta  una 
. qualche  disgrazia , onde  col  suo 
Calesse  se  ne  andicdc  verso  l’.O- 
steria  di  Tor  di  . Valle  per  vedere 
^ , se  poteva  .incontrarla.  Mentre  era 
per  la  stradi  sentì  da  lontano  un 
/ rumore  di  Ruote , e si  persuase 
^^che  potesse  essere  il  legno  della 
Signora  Duchessa,  e realmente  do- 
po circa  un  quarto  d'ora  essendo 
esso  incontro'  all’  Osteria-  di  Tor 
^ di  Valle  giunse  ) la  medesima  Sig. 
Duchessa,  e supponendo,  che  quel- 
lo 'fosse  il  luogo  della  taccia  vo- 
leva  smontare,  ma  esso'  avendo 
veduto,  che  avea  le  scarpe  di' pel- 
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le  ponzò,  la  dissnase  dicendogli , 

, che  doveva  entrare  nella  Campa- 
gna per  circa- un  miglio,  e perciò 
fosse  rimasta  nel  legno,  ed  in 
tal  modo  si  arrivò  Vmo  dove  %tn\>a 
- il  Duca*  CHE  SI  RALLEGRO' 
MOLTISSIMO ^ essendo  allora 
mandati  tutti  insieme,  a fare  la 
Caccia,  nella  quale  si  presero  più 
di  settecento  uccelli.  - Dopociò  fà 
' mangiato  nella  stessa  Campagna 
• ^ a lume  di  tarde  a vento  essen- 

dosi già  il  tutto  preparato  ED 
ADENDO  FATTA  MOLTA' 
' ALLEGRIA  1 ad  ora  ben  tarda, 
se  ne  tornarono  in  Roma  essendo 
entrali  alla  Porta  di  S.  Paolo,  che 
poteva  mancare  circa  un'  ora  a 
farsi  giorno.  Tanto'  può  'deporre 
per  la  verità  come  fatto  suo  prò-' 
prio  ed  in  causa  di  vera  scienza, 
e coscienza  ec. 

Atto  fatto  eo.  - " • 

Tommaso  Manzini  depongo  quanto 
sopra  ec. 

• Martino  Buzi  Testimoniò. 

Domenico  Andreoli  Testimonio 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not.  |mb.  ec. 

N.  i8.  Adì  ^ del  mese  di  Agosto  1932.  • 
aicuSl^nè  A^ànti  di  me  Pietro  Zucchettì  No- 
diunP«5toi«  ‘ tajo  pubblico  ec. , che  mi  sono 
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recato  -nella  Tenuta  di  Ardea,  e « “»i- 
mi  si  è presentato  il  Signor  Do- 
' menico  Marianecci  . 6glio  del  fu  to  distinte 
Giuseppe  da  Nemi , e domiciliato 
in  detta  Tenuta  ossia  G)mune  di  cesco  recato 
*'  ' Ardea  , ec.  ed  in  presenza  de-  P*^  “““ 

^ gl’infrascritti  due  Testimoni  abi- 

li  a forma  della  Legge  ec*-  na  di-  del  1806  e 
chiarato  di  sua  spontanea  volontà  ^llaD^ch^ 
come  siegue.  «aalUTenn- 

‘Sorio  circa  quarant'  anni^  che  eser- 

cito  il  mestieri  di  Bufalaro,  Vice  dormito 
« minorente,  é massaro  nel  Procojoi *"'"«"**  “t- 
r delle  Bufale  alla  Tenuta  della 

Fossa  essendo  due  solr'anni>  che  ca  Camera  a 
ne  sono  partito , ed  hi  conscguen- 
za  avendo  prestato  il  mio  servi-  conformrfe^ 
zio  nella  Tenuta  medesima  all’e-  '«  »"®lie  in 
poca  degli 'Aftìttuarj  Signori  Mag-jJ^^e"^ 
gi  Negozianti  di  Campagna,  I/O  steriori, 
t^EDVTi)  COI  PROPJÌJ  MIEI 
OCCHI,  CHE  NEL  MÀGGIO 


* ‘ de^i  ultimi  due  anni  di  Affitto 
dei  suddetti  Signori  Maggi  quflla 
terminò  ,a  S.  Angelo  di  Settem- 
bre deir  anno  4807.  , o 480^8, 
salvo  il  vero , il  Signor . Duca 
D.  Francesco  Sforza  Cesari- 
ni  Pròprietario  si  recò'  alla 
- Tenuta  suddetta  IN  COMPA- 
GNIA DELLA  PROPRIA  MO- 
GLIE SIGNORA  DUCHESSA 
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DONNA’  GELTRUDE  avettdo 
. con  essi  il  solo  Cameriere  Andrea. 

Paradisi , * ed  un  certo  Antonio , 
^}  che  serviva  da'  Cuochiere  alla  Si- 
. gnora./ Non  mi  ricordo  precisa-* 
mente  se  li  suddetti  Signori  Con- 
iugi nelle  riferite  due  circostanze 
pernpUassero  nel  Casale  della  sud- 
j detta  Tenuta,  rammento  però  be- 
nissimo , che  dopo  essersi  un  po- 
co divertiti  f ed  avere  la  Signora 
Duchessa  cavalcato, im  cavallo  as- 
sai  manzo  chiamato  bella  rosa, 

‘ che  gli  conducevo  per  sicurezza., 
ritornarono  a pranzo  nel  Casale , 

' e dopo  il  pranzo  RIPOSARONO 
INSIEME  NELLA  CAMERA 
_ UNICA , che  vi  è da  dormire 
. nel  Casale  medesimo.  Di  tale  cir- 
costanza ne  ho  precisa  memoria, 

. perchè,  siccome  i Cavalli  serviti 
■ per  il  Signor  Duca  stavatio  nella 
sottoposta  stalla,  si  dovettero  to- 
^liere  ,•  perchè  facendo  .rumore 
..  non  incomodassero  i suddetti  Si- 
gnori. Dichiaro  finalmente  che  do- 
' ' po , terminato  1'  affitto  dei  Signori 
Maggi  avendo  il  Signor  Duca  man- 
jjU  dato  la  tenuta  ed  il  Pròcojo  per 
proprio  conto  nei  ^Maggio  , e nel- 
. V Ottobre  di  quel  primo  anno 
ritornò  alla  Tenuta  della . Fossa 
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•.  IN  COMPAGNIA  DPLLA  SI- 
GNORA DUCflFSSA  , e seppi 
allora  che  vi  avevano  dimorato 
-'per  qualche  giorno  non  avendoli 
io  'però  veduti  giacche  .sebbene 
I stassi  al  di«  loro  servizio,  nelle 
.Q  suddette  epoche  mi  ritrovavo  am- 
.1  malato.  Tuttociò  lo  dichiaro  eome 
n fatto  mio  proprio,  cd  in  causa  di 
. vera  scienza  e per  coscienza  ec. 

Atto  fatto  ec.  . ^ ‘ ' 

Domenico  Marianccci. 

•LI  Paolo  Bottóni  fui  testimonio. 

Angelo  Bonghi  fui  testimonio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaio  pub- 
blico ec.  ‘ ' 

Adì  otto  del  mese  di  Agosto  1832.  N.  19. 
Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 

tajo  pubblico  ec.  essendomi-  reca-  PoMiJraterfì 
to  alla  Comune  di  Ardea  si  è propria 
presentalo  il  Signor  Giuseppe  gUc*^""  fatte 
Passari  figlio  del  fu  Francesco  da  ?ia|  Duca  D. 
Ard«,  il  quale  d.  più  di  qua- 
rant  anm  ha  sempre  esercitato  il  la  Duchessa 
mestiere  di  Campagnolo  nella  Te- 
niita  della  Bandìtella  e S.  Loren-  cd  essersi**! 
zo  limitrofe  alla  Tenuta  della  Confu- 
Fossa , nQnche  nella  Tenuta  di  fènùupCT*u- 
Ardea,  .ove.  ha  il  suo  domicilio, V,  o due 
c .peri  la  verità  in  presenza  de’ 
due  infratscritti  Tcstimonj  di  spon-  pi^e. 


204 

tanea  volontà  cd  a me  Notare  ec. 
• ha  dichiarato  quanto  appresso. 
‘Atteso  il  mio  mestiere  di  Campa- 
^ gnolo  e proprietario  in  Ardea  ho 
avuto  occasione  di  conoscere  da 
lunghissimo  tempo  i Proprietarj 
ed  Affittuari  delle  Tenute  limitro- 
fe , ed  ho  conosciuto  specialmente 
li  "i  fratelli  Maggi  Negozianti  di 
Campagna  che  ritenevano  in  af- 
fitto la  Tenuta  della  Fossa , ed  ho 
avuto  anche  molta  servitù  col  de- 
fon to  Duca  D.  Francesco  Cesari  ni 
Proprietario  della  Tenuta  mede- 
sima , - che  dopo  cessato  1*  affitto 
dei  Signori  Maggi  la  esercitò  per 
conto  proprio  insieme  al  procojo. 

- Mi  rammento  benissimo  , che 
nelU^due  ultimi  anni  di  affitto 
dei’snddetti  Signori  Fratelli  Mag- 
gi NELLA  ^PRIMAF ERA  il 
. prelodato  Signor  Duca  Cesarmi 
> UNITAMENTE . ALLA  DU- 
CHESSA DI  ,LUI  CONSORTE 
si  recò  alla-  Tenuta  della  Fossa , 
e vi  si  trattenne  in  ciascuna  vol- 
ta per  uno o due  giorni  « come 
ancora  nel  primo  anno  , che  man- 
dava la  detta''  Tenuta  per  proprio 
conto,  vi  si  recò  collii  stessa  SI- 
GNORA DUCHESSA  IN  MAG- 
GIO, ed  in  Ottóbre,  ed  unche^ 
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■ ''in  tali  epoche  vi  si  trattenne  per 

• qualche  giorno',  APRENDOLO 

IO  PIU  rOLTE  rEDUrO, 

- mentre  andavo  per  miei  affari 
trapassando  la  Tenuta  delia  Fos- 

- sa,  quanto  ancora  ? per  essere  an- 

* dato  , una  o due  volte  a parlare 

- di  qualche  interesse  col  medesimo' 

• Signor  Duca,  e perciò  per  fatto  *• 

* mio  proprio  ed  in  causa  di  certa 
scienza  e per  coscienza.  _ 

Atto  fatto  cc. , ■ • * ■ 

Il  Deponente  ha  asserito  di  .non. ‘.sa* 
per  scrivere.  \ 

\ . Paolo  Bottoni  lui  Testimonio. 

Angelo  Bonghi  fui  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notaro  pub- 
blico ec.  ‘ / i<x 

. i r 

’^dì^otto  del  mese  di  Agosto  1832.  R.  »o 
Avanti  di  me  Pietro  ' Zucchetti. No- 
. . taro  pubbbeò  ' ec.  « che  mi  . 4ono  proprio  roa- 
recato  nella  Comune  di  Ardcft  si  *^^™*  **'^^ 
^ è presentato  il  Signor  Giuseppe  "mh, 
-f  Ceccarelli  6glÌO  dei  fu.  Giulio  .'Oa-  Duchessa nd 
( : tivo  di  Ardea  j e quivi  domiciliato 
..  ec.  il  quale  di  sua  spontanea  jiO->dormronoin~ 
. lòntà  ha  .deposto,  e depoiie  quan- 
i.  to  appresso.  Fino  da'  miei  primi  F<u$a. 

■ \ anni,  ho  ^esercitato  il  mestile  di 

Campagnolo,  e Bufairnv^,  e nel- 
. .r.Ottobre  dell’ anno  1807.,  o 1808. 
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salvo  il  vero,  allorché  cessi»  l’af- 
fitto della  Tenutà  della  Fossa  alli 
Signori  Fratelli  Màggi  i io  entrai 
al  servizio  di  S.  E.  il  Signor  Du- 
ca Ccsarini  nella  qualità  di  Bu- 
-■'falaro,  mentre  riteneva  il  Proco- 
)o  delle  Bufale,  e la  Tenuta  per 
. • -conto  proprio.  ‘ Rammento  benis- 

•'simOj'cAe  nel  mese  di  M-AGGIO 
susseguente  IL  SIGNOR  DUCA 
DON  FRANCESCO  UNITA- 
MENTE ALLA  DI  LUI  con- 
sorte si  recò  alla  Tenuta  del* 
la  Fossa  , e vi  si  trattenne  per. 
due  0 tre  giorni  divertendosi  col- 
la  - -Addetta  ■ Signora  "-Duchessa  y 
mattina  prtoia  di  pran- 
zo vedevo  cavalcare,  E 'DORMI- 
VANO INSIEME  NELLA  CAME- 
-r  .l'i  .VJRA  GASALE  della  stessa 

ri"'  : t " Teniaà.'NA  mése. poi  di  Ottobre 

r ' . , < dello  stesso  anno  ritornò  nuova- 

, , ' ' I I mente  il  Signor  Duca  insieme'  col- 
ri  > • - la  Suddetta  Signora  Duchessa,  e 
’ vi  si 'trattennero  nello  stesso  mo- 
Jf . V ■ 'O' quattro  giorni,  'Tutto 

->  ciò  lo  posso’ don  sicure^a.^epor- 

re;  per  averlo  veduto ' 'èo^  J>ròprj 
,t.<  . -occhi  essendo  la  Capw^  dei 

•>'  Bufalari  ove  io  dormivo  distante 
pochi  passi',  dal  Casale  medésimo 
e 'peu  aver  veduto  li  suddetti 'Si- 
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"’gnori  Conjugi  Padrani,  che  sta- 
vano ad  osservare  quando  si  mun- 
gevano le  Bufale  ' nel  Procojale 
yiòino.  alla  Capanna  ed  in'  causa 
’ di  reti  ‘scienza,  e per  coscienza 
in  fede  ec.  ' ‘ . ■ > 

Àtfo  fatto  ec.  ' 

n Testificante  , ha  asserito  • di  non 
saper  serivere.  • ‘ 

, “ , Angelo  Longhi  fui  ^Testimonio. 

‘ ' ' Paolo  Bottoni  fui  Testimonio. 
Ct)sì  è Pietro  Zucchetti  Noi.  pub.  ec. 

j4dì  òtto  del  mese  di  yégosto'  1832. 
Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
' tajo  pubblico  ec. . che*  mi  sono  re- 
. calo, nella  Comune  di  Ardea,'  si 
■ sono  presentati  li  Signori  Giusep- 
pe Cianfanélli  figlio  del  fu  Do- 
' mcnico  dell’ Àriccià  ’ , da  piìi  di 
, , treni’ anni  domiciliàto  in  ' Ardea, 
e 'Matteo  Uliàbi' figlio  del  fiì  Giu- 
' "'seppe  da  Cisterna  parimenti  dàlia 
“ >iia  infanzia  'domiciliatò  hella  det- 
1 ‘ ta  Comune  " di  Ardea  eòV  ' ed  in 
presenza  degl’  infrascritti  diic  Te- 
stimoni, di  spontanea  loro  yolon- 
tà  hanno  deposto  come  siegue. 

Noi  abbiamo  sempre  esercitato  il 
mestiei^  di  Campagnoli,  Bufalari, 
'e  Casenghi  nella  Tenuta  della 
fossa  ove  io  Matteo  Uliani  ancora 


N.  31. 

Altri  èae 
Putori  colla 
stessa  inge- 
nuità conì^ 
taaao  li  riposi 
matrimoniali 
neW  unica 
Camera  del 
Casale  del- 
la Fossa,  li 
dÌTerlimenti 
dei  suddetti 
Conjugi,  eie 
replicate  di 
loro  gite  ne- 
gli enunciati 
fampi  alla 
Tenuta  me- 
desima. 
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servo  coma  Caséngo,  ed  io  Giu- 
•.  seppe  Cismfanélli  ini  sono  partito 
. , t da  cinque,  anni  a questa  parte 
arca  : abbiamo  in  conseguenza 
servilo  .tanto,  li  Fratelli  Maggi 
quando  erano  Aflìttuarj'  del- 
la suddetta  Tenuta , quanto  il 
„^defonto  Duca  Don  Francesco^Stbr- 
' za  (Osarmi,  .allorché  dopo,  spirato 
. r afhtlo'  dei  Maggi  nel.  Settembre 
, deir  anno  1807.,  o 1808.’ ^vo  il 
vero,  mandò  la  Tenuta  ed  U pro- 
cojo  di  Bufale  a-  proprio  conto 
.■  o e f rammentiamo  benissimo  che 
. negli  ultimi  dite  anni  dell',  affitto 
' ^ ritenuto  dai  fratelli  Maggi  IN 
> CIASCUNA  PRIMAVERA  e 
precisemente  NEL  MÉSE  DI 
MAGùlO  lo  stesso  Signor  Duca 
. •>  jl' st  * recò  all^  Tenuta  medesima 
. , della  Fossa  in  COMPAGNIA 

. •.  ;;r:  DELLA  PRÒPRIA  MOGLIE  • 

‘ ) ci  rammentiamo,  I che  in  ciascuna 
. _ delle  suddette  epoche  vi  si  trat- 
tennero  pernottandovi , una  o.  due  • 
■ notti  , : DORMENDO  IL  SIGNOR 
DUCA  UNITAMENTE  4LL.\  DI 
"•  LUI  CONSORTE  .NELL’UNICA 
■p  CAMERA^  . che  si  trova  in  quel 
^ . Gasale  composto  di  soli  tre  vani 
' compresa la  Cucina,  Vedevamo 
ancora,  che  il  Signor  Duca  molto 
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si  divertiva  unitamente  alla  sua 
Consorte,  la  quale  cavalcava  un 
cavallo  chiamato  bella  rosa , che 
per  sicurezza  gli  veniva  condotto 
da  Domenico  Marianecci  altro  in- 
serviente, e dopo  essere  ritorna- 
ti al  Casale,  ed  aver  pranzato 
ANDAVANO,  ANCHE  A RIPOSA- 
RE NELLA  SUDDETTA  CAME-, 
RA  INSIEME.  Dichiariamo  inoltre 
che  neB*  epoca  si  teneva  il  Proco- 
jo  per  proprio  conto  dal  Signor 
Duca,  il  Maggio,  e C Ottobre  del 
primo  anno  ritornò  il  Signor  Da~ 
,ca  suddetto  colla  sua  Cònsone 
NELLA  STESSA  TENUTA,  e 
vi  si  trattennero  per  tre,  o quattro 
giorni  ciascuna  volta  DORMENDO 
SEMPRE  LNSIEME  NELLA  STES- 
SA CAMERA  DEL  CASALE,  sic- 
come abbiamo  .detto  ; E tutto  ciò 
lo  possiamo  dichiarare  di  certa 
scienza,  e di  fatto  nostro  proprio 
PER  AVERLO  VEDUTO  COI 
NOSTRI  PROPRJ  OCCHI,  cioè 
io  Matteo  Uliani  come  inserviente, 
e Nipote  del  Massaro  di  quell’  e- 
poca , ed  in  conseguenza  sempre 
addetto  al  Casale , e specialmente 
quando  vi  era  il  Signor  Duca,  ed 
io  Giuseppe  Cianfanelli  come  in- 
serviente e chiamato  per  provve- 

14 


2<0  * 
dere  all'  occorrente  giacché  J1  pre- 
iodato Sig.  Duca  non  portava  che 
il  suo  Cameriere , ed  il  Cocchiere  ; 
In  ' fede  cc. 

Atto  fatto  ec. 

Hanno  i Deponenti  asserito  di  non 
saper  scrivere., 

' Paolo  Bottoni  fui  Testimonio. 

, Angelo  Bonghi  fu  Testimonio. 

Cosi  è Pietro  Zucchetti  Not  pub.  ec. 

•>  V 

N-  »»•  A dì  17  Agosto  1832. 

Pier  L*i^  Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
deil’  Angelo  ro  Publico  cc.  si  è presentato  in 
Gustile pre-  Frascati  ove  mi  sono  recato,  il 
della  d!ÌI-  Sig*  Cesare  Lucidi  fìllio  del  fu 
cIksm  è/ra-  Carlo  da  Frascati  ov’^è  domici- 
li®^®  deir  età  di  anni  57.  circa  di 
co  GIU-  professione  Agrimensore  il  quale 
di  sua  spontanea  volontà  ed  in 
della  medesi*  ogm  miglior  modo  ec.  depone  che 
ma.chetnt-,  per  esser  nativo  di  questa  Città 
di  Frascati  ha  sempre  conosciuto 
■enza  sapersi . la  famiglia  Giuliani,  cioè  Michele 
Angelo  Giuliani  di  Meleto  nel 
Contado  di  Urbino , il  quale  si 
recò  in  Frascati  a &re  il  Giovane 
di  Speziale  alla  Vedova  Zuba. 
Morta  la  medesima  rimase  egli 
Padrone  della  Spezieria,  ed  aven- 
do sposata  Eufemia  Laurenti  di 
Frascati,  da  questa  ebbe  tré  6gli 


sistema  , o 
siagli  dire- 
nuto  Marito, 
come  taluno 
asseriKC. 
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cioè  due  inatchi,  «d  una  iMoimiuu 
La  ' femmina  chiamata  Clemenaa 
sposh  il  3gnor  Sahratdre  Onesti 
^ l^piorta  nell’  anno  scorso.  Il 
, primo  figlio  maschio  si  chiamava 
Carlo  y ed  essendosi,  fatto  Reli- 
< gioso  CarmeUtam  Scalzo  i^mposc 
il  1 nome  ^ DI  i P'ADRE.^'PIER 
LUIGI  DELVANGEIÀà  CU^ 
r SIX)D&  L' altro  figUo  p^  chia- 
mato ENRICO  < in  origine  assi~ 
stava  alla  piccola  ed  esausta  Spe~ 

' ùeriay  qmndi  fu- -.Sostituto  ' Can- 
celliere a Marino  col  suo  Cogna- 
' . to'  ^-Salvatore'  Onesti  ^ Canoelliere 
nello  stesso'  Paese  i - a.  di.  poi  fu 
Cancelliere  in  Ganzano.  Ritoma*- 
to  a Frascati  nell  Epoca  dell'  In- 
vasione  Francese  y essendosi  in- 
trodotto nella  Famiglia  Cesarioi  y' 
liche  allora  si  trovava  in  questa 
Villa  Conti  fece  strettissima  ami- 
.■  I vizia  colla  Duchessa  Donna  Gel- 
.'■■trudey  e sempre  é stato  da  quel- 
l’epoca colla  medesima  » essendo 
mantenuto  di  tutto,  .dalla  .stessa 
• '‘vDuckessay.povdc^  ^li  nulla  «pos- 
T). sedeva,  giacché  anche  la  sudetta 
-n  piccola  SpeaieHa  stata  vendu- 
'Itta  dal  Padre  per  cirea  Cento 
•,l)^piaranta  Scudi.  * In  Frascati  si  è 
lì  sempre  mormoi^  tale  tornei- 
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zia^  poiché  per , molto  tempo  I£ 
r DETTO  ENRICO  E''  STATO 
i SICURAMENTE  L'  AMASIO 
DELLA  DUCHESSA,  ed  ora 
Mù  dice , che  prosieguo,  nellò  stes- 
■ so\sistema , ' e chi  dice,  che  lo 
*.abl»fKsposato.  'Tutto  ciò  lo  depo- 
‘ Uè  peFs 'essere  'su  dì  ciò  informa- 
S'-  Ussìmbf.jà  per  esser  cosa  pubbli- 
eà  e^  notoria  > ed  in  causa  di  vera 
scienza  ò per  inscienza.  In  fede  ec. 
Atto  fette  ec.  ' m "'V 

- .V-  Cesare  a Lucidi  affermo  quanto 

sopra. 

Gaspare  Servi  fui  Tcstim'onio. 
Giovanni  Giacomini  Testimonio 
Così  è Pietro  Zucchetti  Not  Pub.  ec. 

^ »3.  •:  : A di  n Agosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  Nota- 
I.  ro  Pubblico  ec.  ed  infrascritti 
' Testimonj  si’ è presentato  in  Fra- 
scati ove  mi  sono  recato , il  Sig. 

• I Giacomo  Veloci  figlio  del  fu  Vin- 
V « -i^cenzo  da  Frascati  ec.  il  quale  di 

sua  ' spontanea  volontà  ha  deposto  • 
: di  essere  dell'  età  di  anni  55.  cir- 
> ca  ed 'avere 'conosciuto  finche  vis- 
! i se  il  fu  .Michel’ Angelo  Giuliani 
()  il  quale  fece  va  lo  Speziale  nella 
) '■  Spézieria  delta  Zubba.  Il  mede- 

- simo  ' Micher  Angelo  ebbe  due  fi- 
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gli  Maschi  ed  una  femmina  no- 
minati Carlo  , Enrico,  e (demen- 
za. II  detto  CARLO  cl»e  era  il. 
Maggiore  si  fece  Religioso  dell’Or- 
dine Terensiano  del  Convento 
della  Scala  di  Roma , e fu  chia- 
mato in  Religione  Padre  PIER 
LUIGI  DELL'  ANGELO  CUS- 
TODE \ l’altro  Fratello  ENRICO 
assisteva  < la  Spezicria  presso  il 
-'Padre  in  Frascati,  e poi  andiede 
a fare  il  Sostituto  Cancelliere,  e 
quindi  essendo  riternato  a Fra- 
' scali  prese  amicizia  colla  Duches- 
" sa  Donna  Geltrudc  Cesarini,  pres- 
so la  quale  da  quell’  epoca  è sem- 
pre rimasto,  essendo  dallà' mede- 
sima mantenuto , di  tutto,  mentre 
il  suo  Padre  non  gli  lasciò  affat- 
to Beni  di  fortuna , essendosi  an- 
: !che  venduta  la  piccola  Spezieria 
che  aveva.  Da  quell’  epoca  in 
Frascati  si  è sempre  detto  che  il 
nominato  Enrico  fosse  I,  Amante 
della  Duchessa  : Attualmente  poi 
si  dice  che  gli  possa  essere  •Ma- 
rito , essendo  sempre  costante  il 
fatto  della  Coabitatone  colla  me- 
desima Signora  Duchessa  Cesa- 
■ rini.  Tanto' può  il  medesimo  De> 

• ponente  per  la  verità  deporre  in 


N.  14. 

Antonio 
Margutti  di- 
chiara la  fal- 
sità della 
pretesa  diluì 
asaertiva,che 
il  Giovane  in 
lui  Casa  esi- 
stente fosse 
figlio  del  Rus- 
so Marchal , 
e conferma 
la  filiazione 
del  medesimo 
riguardo  alla 
Duchessa  Ce- 
sarmi- 
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causa  di'  sua  vera  scienza  , e per 
la  coscienza.  In  fede  ec.  . . 
Atto  latto  ec. 

Giacomo  Veloci. 

Gaspare  Servi  fui  Testimonio. 
Giovanni  Giacomini  fui  Testim. 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notaro  Pub- 

- blico  ec. 

' j4  di  22.  jigosto  1832. 

Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
taro Publìco  ec.  ed  in  presenza 
degl' infrascritti  Testimoni  ec.' 
Personalmente  costituito  il  Signor 
Antonio  Margutti  figlio  del  fu 
• Luigi  R(»nano  domiciliato  a Roma 

- Via  del  Sudario  Num.  47.  Possi- 
' dente  a me  Notaro  cognito.ee.  il 

3uale  di  sua  spontanea  volontà  ha 
eposto  come  siegue.  Essendomi 
• stato  letto  un  Attestato  fatto  dal 
Signor  Domenico  Giusti  per  gli 
Atti  del  Calvaresi  Connotato  li  5 
Luglio  prossimo  passato  reg.  ti  7 
detto  in  due  pagine  e senz'Apost. 
Vul.  m.  Atti  pub.  fol.  33.  retro 
Gas.  3.  col  pagamento  di  baj.  20. 
al  Signor  Vagnolini  Preposto  col 
quale  il  sudetto  Giusti  dichiara 
avergli  io  confidato  in  varj  di- 
. scorsi  che  ritenevo  in  Casa  un 
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(dovane  ' %lio  ddla  Duchesea  Don- 
na Geltrude  Cesarini,  e di  un  tal 
Russo  chiamato  Marshal,'  ho  senti- 
to tutto  ciò  con  somma  sorpresa, 
giacche  dall'anno  180Q.  epoca  in 
cui  presi  moglie , ne  il  detto  Giu- 
sti è stato  mai  in  mia  Casa , nè  io 
sono  stato  mai  a ritrovarlo  nella 
sua;  e se  qualche  volta  l'ho  in- 
contrato per  Roma  ' non  vi  è stato 
tra  Noi  che  il  semplice  saluto,  o 
qualche  piccolo  discorso  di  cose 
indifferenti,  niente  avendo  che  fa- 
re con  il  medesimo  , c giammai 
gli  ho  parlato  del  figlio  della  Du- 
chessa Cesarini , che  ritenevo  in 
Casa,  e se  glie  ne  avessi  tenuto 
discorso,  gli  avrei  detto  di  cono- 
scerlo fin  dalla  nascita  per  figlio 
della  Duchessa  Cesarini  ^ siccome 
lo  conosco,  cosi  essendo  stalo  ri- 
cevuto dalla  mia  Cohsorte,  e non 
mai  per  figlio  di  un  Russo,-  o di 
Marchal , che  non  ho  mai  cono- 
sciuto, ne  io  mi  sono  mai  occu- 
pato di  sapere  per  quale  ragione 
si  fosse  fatto  educare  detto  Gio- 
vane fuori  della  Casa  Cesarini , 
essendomi  bastato  di  ricevere  la 
mensile  prestazione  che  si  è sem- 
pre pagata  i dalla  Signora  Duches- 
sa di  lui  Madre  senza  interessar- 
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mi  di  altro.  Tatto  dò  lo  dichiaro 
< come  fatto  mio  proprio  in  causa 
di  vera  scienza  e coscienza  In  fe* 
de  ec. 

Atto  fatto  ec. 

Antonio  Margntti. 

Domenico  Poletti  Secerdote  fui  pre- 
sente. 

Ludovico  Sconocchia  fui  Testimonio. 
Cosi  è Pietro  Zucchetti  Notare  pu- 
‘ blico  etc. 


W.  aS. 

Si  prova  U 
falliti  della 
contraria  di- 
chiarazione  in 
quanto  alle 
prcteac  asaer- 
tive  che  il 
Giovane  esi- 
•taitc  in  Ca- 
sa Margotti 
tosse  Bglio 
del  Russo 
Marchal  , e 
si  confemu 
in  qnanto  al 
medesimo  la 
maternità  del- 
la Duchessa, 
che  sempre 
ha  pagato  il 
meschino  as- 
segnamento 
mensile. 


■ Adi  22.  ^osto  1332.  " ' 
Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
tajo  publico  ec.,  ed  in  presenza 
' degl’ infrascritti  Testimonj  etc. 
Personalmente  costituite  le  Signore 
Marianna  tìglia  del  fu  Lorenzo 
■ Montani  Vedova  di  Luigi  Margotti 
nativa  di  Frascati  e Caterina  Ma* 
rj  figlia  del  fu  Francesco,  e mo- 
glie del  Sig.  Antonio  Margotti  Ro- 
mana , domiciliate  a Roma  via  del 
Sudario  niim.  47  di  loro  sponta- 
nea valonta  etc. , hanno  deposto 
come  appjesso. 

Ci  è stato  letto  un  Attestato  fatto  da 
Caterina  Bottomei  li  cinque  Lu- 
‘ glio  prossimo  passato,  per  gli  atti 
del  Calvaresi  Connotare  registrato 
- a Roma  li  sette  detto  mese  in  due 
’ pàgini  senz’ apostiile , voi.  HI. 
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Atti  pubblici , fbg.  33.  'réttb  Cas. 
7.  col  pagameifto  di  bai.  20  al 
Sig.  Tagnolìni , nel  quale  la  detta 
Bottomei,  ha  dichiarato  che  ve- 
nendo spesso  in  nostra  Casa  y ,e 
vedendo  una  Creatura  che  Io  chia* 
mavanoiPippettO'y  avendo  doman* 

' dato  chi  era , gli  fosse  stato  da 
noi  risposto  esser  un  bastardo  na- 
to dalla  Duchessa  Donna  Geltrude 
Cesarini , che  di  nascosto  del  ma- 
rito aveva  avuto  con  < un  Russo 
chiamato  Marchal,  ed  ancora  die 
il  detto  Russo  di  lui  Padre  veni- 
va spesso  a ritrovare  questo  suo 
figlio,  lo  accarezzava,  e gli  dava 
qualche  confetto , e prometteva , . 
eoe  quando  sarebbe  andato  fuori , 
avrebbe  pensato  a questo  suo  fi- 
glio, non  che  a rimunerare  noi 
che  lo  tenevamo  in  casa.  Noi"per- 
altro  solennemente  dichiariamo  es- 
sere ciò  TUTTO  FALSO,  giac- 
che la.Budetta  Caterina  Bottomei 
fu  in  casa  di  me  Marianna  Mar- 
gulti  per  qualche  tempo  PRIMA 
CHE  IO  RICEVESSI  IN  CA- 
SA IL  FIGLIO  DELLA  DU- 
CHESSA CESARINI,  mentre  il 
mio  figlio  Antonio  non  aveva  an- 
' cora  sposato  Caterina , e dopo 
quest'  epoca  la  riferita  Bottomei 
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non  è stata  più  in  nostra  Casa , 
come  anche  si  àidbiarB  da  me  Ca- 
i terina  Margutd  , e se  qualthe  Tol- 
' ta  r abbiamo  incontrata  per  istra- 
da non  abbiamo  mai  parlato  del 
Ragazro,  che  tenevamo  in  Casa  e 
■ di  certa  seiemca  poi  assicuriamo 
di  non  aver  mai  detto  ad  alcuno 
->  che  il  medesimo  fosse  figlio  di 
un  Russo,  o di  Marchal,  mentre 
sapevamo  soltanto  ESSER  FI- 
' GLIO  DELLA  DUCHESSA  CE- 
SARINI  per  averlo  riconosciuto 
per  tale  fino  dalla  ruisàta^  e ri- 
cevuto in  nostra  Casa  dopo  il  Ba- 
liatico fattone  dalla  Signora  Gae- 
tana Leonardi , e non  abbiamo 
mai  saputo  essere  il  medesimo  fi- 
glio di  un  Russo  o di  Mardial,  o 
vemn  altra  persona  che  sia  ve- 
nuto a ricercare  deito  fiatnciullo 
come  di  lui  figlio,  avendo  sempre 
riconosciuto  soltanto  la  di  lui  ma- 
dre Sig.  Duchessa  Cesarini  , la 
quale  per  qualche  tempo  veniva 
a ritrovarlo,  «1  accarezzarlo,  e 
quindi  se  ne  é allontanata  sicco- 
me giù  abbiamo  dichiarato  in  al- 
tro nostro  Attestato,  avendo  però 
anche  dopo  quest'  epoca  fatto  pa- 
care il  mensile  Assegnamento  per 
• gli  Alimenti  che  si  davano  al 
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detto  BagaztOy  e ciò’ per  mezzo 
dì  una  Cameriera  t che  mandava 
in  nostra  Casa.  £ tutto  cib.lo  ,i 

■ dichiariamo  come  &tto  nostro  juro- 
prio  in  causa  di  vera  scienza,  e 

* coscienza,  t..] 

In  fede  età  . ..n  , , ^ , , 

Aito  fatto  etc. 

Marianna  Montani  non  ha  potuto 

* sottoscrivere  essendo  ciccai  e- 
Caterina  Margotti  è illeterata.  * ' 

Domemenico  Potetti  Sàcerdote  fui 
■\  presente. 

liudovico  Sconocchia  fui  Testimonio. 

Così  è Pietro  Zucchetti  Notajo  Pub- 
“1  hlico  etc. 

Adì  18  Agosto  1832.  , **■.  >®-. 

ATanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
, , , . insulti, e jat- 

taro  pubblico  etc. , ed  in  presen-  tanze  delio 
za  degl’ infrascritti  Testimonj.  ^Jlco  Giugni 
Personalmente  costituite  le  Signore  per  atterire 
Marianna  figlia  del  fu  Lorenzo  1*  famiglia 
MonUni  Vedova  di  Luigi  Margut-  Surwiòii^ 
ti  da  Frascati,  Cateaina  Mari  fi- che  dai  tcm- 
glia  del  fu  Francesco  , e Moglie  ^ 
del  Sig.  Antonio  Margotti , ed  il  presso  la  Du- 

* medesimo  Antonio  Margutti  figlio  chessa  il  *t- 
del  fa  Luigi  Romano,  Geltrude  u 
Felici  figlia  del  fu  Pietro  Roma-  »«  * allonta- 
na, Adelaide  Villa  figlia  di  Anto-  “rht^Se 
nio  Margutti  Romana  ,i  e Giuseppe  tntu  le  sol- 
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te  r^iom.  Marioli  fielio, 

mandando  ad  ° ^ 

no  tutti  domi 
• del  Sudario  ndm. 


esso  1 consue- 
ti alimenti  col 
mezzo  di  una 
Ganeriera. 


itoiiio  R<mia- 
Roma  vìa 
47.  a me  No- 
taro  cogniti  etc. , i quali  di  loro 
STOntanea  volontà  ed  in  ogni  mi- 
^or  modo  etc, , hanno-  deposto 
e depongono  qualmente  li  27  o 
28  del  prossimo  passato  Giugno 

- che  non  rammentàno- precisamen- 
' te , circa  il  mezzo  giorno  viddero 

comparire  improvisamente  in  det- 
. ta  loro  Casa  IL  SIG.  ENRICO 
GIULIANI,,  il  quale  da  moki  an~ 

• ni  coabita  colla  Sig.  Duchessa 
Donna  GeUrude  Cesarini , e con 
aria  imponente  si  rivolse  a Ma- 
rianna Margotti  di  lui  Zia^  ed 
a tutti  gli  altri  presenti  dicendo 

- essere  una  gran  vergogna  di  far 
promuovere  una  causa  contro  la 
famiglia  Torlonia  dal  Bastardo 
Cesarini  che  tenevano  in  Casa  e 
che  avrebbe  pausato  di  farli  sta- 
rea  dovere'  MANDANDOLI  AN- 
CHE IN  GALERA  se  non  aves- 

• sero  dichiarato  come  egli  voleva 
^ che  il  sudetto  Giovane  era  figlio 
< ; di  Marchal  Russo , che  già  la  Du- 

chessa  Madre  del  medesimo  aveva 
fatta  la  Dschiarazione e che  IL 

• ..DUCA  TORLONIA  AH  E A 
ùf\‘TANTI  DANARI^  e tanti  im- 
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( pegm  \^  che4.r&Rm/tvea  da  temer 
ntWto.'  Beponenti , gli 

rispondeTano‘^  senibrargli  un  itn- 
~ pertinenza  che  fosse  venuto  ad 
. insultarli  in  Casa , e perciò  se  ne 
' fosse  andato  pé’  fatti  suoi , che 
V nulla  sapevano  del  Russo , e di 
quanto  voleva  che  dicessero,  en- 
' trò'.in  Casa  il  Giovane,  che  era 
v ii  soggetto  di  tale  discorso  , ed 
allora  il  DETTO  ENRICO , essen- 
dosi ad  esso  rivolto  tra  loro  si 
attaccarono  dicendo  il  sudetto  EN- 
RICO molte  impertinenze  al  me- 
i desimo,  ^ se  non  si  fossero  posti 
di  mezzo  sarebbe  accaduto  un 
qualche  disordine  dopo  di  che  lo 
stesso  ENRICO,  se  ne  partì. 
Possono  egualmente  .•  dichiarare  che 
'■  la  Duchessa  D.  Geltrude  dopo  a- 
vere  stretta  V amicizia  col  nomi- 
- nato  Enrico  Giuliani  incominciò 

• ad  alienarsi  dal  visitare  come  fa- 
ceva prima  il  sudetto  di  lei  Fi- 

• glio  ^ e quindi  terminò  col  non  , 
volere  pià  ricevere  ne  Caterina 
Margotti  già  Balia  di  D.  Salva- 
tore, ne  verun  altro  della  fami- 
glia , mandandogli  il  denaro  men- 
sile, che  sempre  ha  pagato  per 
gli  alimenti  del  detto  Giovane  col 
mezzo  ' di.  una  sua  . Cameriera , 
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Istanza  fat- 
ta da  D.  Lo- 
ifnso  sulla 
)M‘lizione  dì 
Eredità. 


222 

cosicché  possotUK/Con  sicurezza 
asserire  ^ che  it  Jb$T,TO  ENRI- 
CO SIA  STATA  LA  CAUSA 
PRINCIPALE  DELL'  ALIE- 
NAZIONE  DI  ANIMO,  CHE 
■ LA  DUCHESSA  HA  MOSTRA- 
TO PEL, SU  DETTO  DI  LEI 
FIGLIO.  Tanto  depongono  per 
, fatto  proprio  ed  in  catua  di  vera 
scienail  e coscienza  pronti  sempre 
i rattìficarlo  con  ginramento.  In 
fede  ec.  > 

Non  sottoscrivono  le  Sigg.  Marianna 
Montani  per  esser  cieca,  e Cate- 
rina Mar)  per  non  saper  scrivere 
Antonio  Margutti 
Adelaide  Villa  Margutti 
Giuseppe  Mar^tti 
Geltrude  Felici 

ì Domenico  Poletti  Saoerd»  fui 
■/  presente 

Ludovico  Sconocchia  fui  Testini. 
Così  è Pietro  Zucdietti  Not.  pub.  ec. 

ECCMA  CONGR.CIV.  DELLA.  C. 
Compasta  ec. 

MONS.  ILLMO  E RMO  MANAJU 
Vice-Preaivente  ' 

Ad  istanza  deU'Ulmo  Sig.  D.  Lo- 
senzo  Sforza  Cesarmi  figlio  della 
.'  Duchessa  D.  Geltrude  Conti  Ce- 
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sarini  rappresentato  dal  Signor 
~ Girolamo  Marini-  Cxiriale  Rotale. 
S’intimi  al  Signor  Antonio  Pagnon- 
celli  Procuratore  di  S.  E.  il  Si- 
~ gnor  D.  Marino  Torlonia  Dnca  di 
Bracciano,  c D.  Anna  Sforza  Tor- 
lonia di  lui  Ck)nsorte  nei  nomi  ec. 

' non  che  del  Signor  Niccola  Ratti 
Esecutore  Testamentario  del  pre- 
- lodato  Duca'D.  Salvatore  Sforza 
Cesarini,  qualmente  sono  stati  ri- 
petuti i documenti  prodotti  negli 
Atti  avanti  alla  Congregazione  Ci- 
vile deir  A.  C.  secondo  Turno 
sotto  il  giorno  13  corrente,  dai 
quali  risulta  che  l’Istante  è figlio, 
ed  Erede  della  C.  me.  Duca  D. 
Francesco  Cesarini.  Perciò  si  citi 
il  medesimo  a comparire  innanzi 
' all’Eccma  Congregazione  suddetta 
nel  giorno  qui  appiè  destinato  da 
Monsig.  lllmo,  e Rmo  Vice-Pre- 
sidente per  sentir  dichiarare^  che 
attesa  la  morte  della  Ch.  me. 
Daca  D.  Salvatore  Cesarini  av- 
venuta nel  giorno  1 8 Maggio 
prossimo  passato  V ISTANTE 
È SUCCEDUTO  per  dis^sizio- 
ne  dei  Maggiori  a tutti  i Fide- 
commissi^  Maggioraschi e Pri- 
mogeniture ^ diritti,  privilegi , o~ 
noriflcenze,  tìtoli,  ed  ogni  altra 
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qualunque  prerogativa  esistente 
nella  famiglia  Cesarmi  ^ ed  inol^ 
tre^È  SUCCEDUTO  alla  metà 
dei  Beni  liberi  della  famiglia 
medesima  ovunque  posti  ed  esi- 
stenti dalt  epoca'  della  morte  del 
prelodato  Duca  Don  Francesco 
avvenuta  li  17  Febbraro  1816 
quale  metà  di  Beni  liberi  in  quella 
circostanza  venne  spogliativamente 
occupata  dall'  ultimo  defonto  D. 

^ Salvatore  profittando  della  pupilare 
età  dell'  Istante , siccome  verrìt 
giustificato  qualora  ec.  e perciò 
sentir  ordinare  che  /'  Istante  sud- 
detto venga  immesso  al  possesso  di 
tutti  i . Fidecommissi , Mag^ióra- 
\ schi,  e Primogeniture,  diritti,  pri- 
vilegi, onorificenze,  titoli,  ed  ogni 
altra  qualunque  prerogativa  spet- 
) tante  alla  famiglia  Cesarini , e 
ad  esso  pervenuti  per  la  seguita 
morte  del  Primogenito  Duca  D. 
Salvatore  senza  successione,  non 
che  VENGA  IMMESSO  al  Pos- 
sesso della  metà  di  tutti  i Beni 
liberi  esistenti  della  famiglia  me- 
_ desima , e lasciati  dal  Defonto 
Duca  Don  Francesco  Padre  co- 
mune, avuto  riguardo  al  giorno 
dell'  aperta  Successione  , cioè  al 
di  17  Febbraro  1816.  in  fine. 
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che  venga  ' dichiarato  competere 
alt  Istante  la  restituzione  ' dei 
frutti  della  metà  dei  sudetti  Beni 
liberi  indebitamente  dal  Defonto 
Duca  D.  Salvatore  percepiti  dal  ^ 

sud.- Giorno  M Febbraio  1816. 
fino  alla  di  lui  morte  , mentre 

■ per  la  riferita  metà  erano  allo 
• stesso  istante  dovuti,  e per*  tutti 

gK  accennati  effetti  vengano  de- 
putati <uno,  o piu  Periti  ad  ese- 
^ire  le  opportune  separazioni , e 
litjuidazioni  rilasciando  ogni  ne— ^ 
cessarlo,  ed  opportuno  Mandato, 
ed  ordine  Esecutorio  Colla  con- 
danna dei  ! Citati  nel  caso  di  'op— 

*.  posizione  a tutte  le  spese  an(£e 

■ stragiudiziali , salvo  qualunque  al- 
tro diritto,  azione, . e ragione  all’ 
istante  medesimo  competente,  non 

• ■ che  di  ampliare,  o modificare  la 
presente  istanza  non  astrigendosi 
' ec.  non  solo  ec.  ma  ec,  ed  il  Decreto 
ec.  al  sudetto  giorno  - Ruggieri  - 
Eseguita  li  21.  Giugno  1832. 

ECCMA  GOIVGR.  CIV.  DELL’  A.-  C.  Li*i!.ui- 

Composta  ec.  ^ la  Blìazìone 

Ad  istanza  dell  Illmo  Sig.  D..  Lo-*^“‘®‘’  * 
renzo  Sforza  Cesarmi  figlio  della  fd^Uo  $ot- 
Ch.  me.'  Duca  D.  Francesco,  e di  li 

S.  E.  la  Sig.  Duchessa  D.  Gcltru- 

15 
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de  Conti  Cesarini  rappresentato 
dal  Sig.  Girolamo  Marini  Curiale 
Rotale. 

Si  citano  gl' infrascritti  a comparire 
innanzi  1’ iù:cellentissima  Congre- 
.fgazione  suddetta  nel  termine  di 
giorni  otto  per  sentir  dichiarare 
r che  V Istante  è FIGLIO  LE- 
y.GlTTIMO  nato  da  legittimo  Ma- 
trimonio di  Sua  Eccellenza  la  Si- 
gnora Duchessa  Donna  Geltrude 
0 Conti  Sforza  Cesarini  col  fà  Du- 
->  ca  D.  Francesco^  e che  il  foglio 
, del  giorno  30  Settembre  1831. 

dai  citati  prodotto  in  Àtd  reg.  a 
-.Roma  li  14.  Luglio  1832.  in  due 
^.pagine  senz'Ap.  Voi.  204.  Atti 
, prir..  fog.  11.  V.  Cas.  7,  rie.  se. 
6.  Vagnolini  F NULLO  per  tut- 
ti gli  effetti  di  ragióne, 'e  sulle 
predette  cose  venga  interposto 

• qualunque  analogo  ed  opportuno 
' decreto  colla  Condanna  di  chi  si 

opponesse  a tutte  le  spcse<,  salvi 
tutti  i diritti , azioni , e ragioni 
all’Istante  medesimo  per  qualsi- 
/ voglia  altro*^  titolo  e causa  compe- 
I ! tenti  - Ruggieri  - ... 

S.  £1.  il  Sig.  D.  Marino  , Torlonia 
Duca  di  Bracciano,  e D.  Anna 
■ ' Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte, 

• - nei  nomi  ec. 
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Sig..-Niccolai' Ratti  Eseentóre  Testa- 
mcBUrio  del  defonto  Duca  D.  Sal- 
vatore Sforza  Cesarmi.  - Ruggieri  — 

Pvesentata  li  25.  Luglio  1832. 

^ ' , « 

ECCMA  GONGR.  CIV.  DELL’ A.  C.  n.  .9. 

• ' ' Composta  ec.  , Dimantiai]»* 

Ad  delfuima  Sig 

! cenzo  Sforza  Cesarmi  figlio  della  proi»rre  le 
eli.  me.  Duca  D.  Francesco  e di  ** 
” S.  E.  la  Sig^  Dtichessa  D.  Geltrude 
' Conti  Cesarini  rappresentato  dal 
^ adttoscritto  Procuratore.  ' 

Si  citi  il  Sig.  Antonio  Pagnoncelli 
Proraratore  di  S.  E.  il  Sig.  - Don 
Marino  Torlonia  ed  altri  nei’  no- 
’i'me  ec.  a comparire  innanzi  alla 
Congregazione  sudetta  nel  giorno 
qui  appiè  destinato  da  Monsig.  • 

Illmo,  e Rmo  Vicepresidente,  ed 

• attesoché  f istante  sotto  il  giorno 
■ & Gmgho  < corrente  anno  quatifi- 

'•  candirai  Figlio,  ed  Erede  della 

• cL  me.  Duca  D.  Francesco  Sfor- 
' za  Cesarini  promosse  giudizio  con- 
tro i'-  citati  per  sentir  dichiarare 
di  essere  succeduto  a tutti  i Fide- 

• commissi , Maggioraschi  e Primo- 
. geniture^  esistenti  nella  Famiglia 

‘ Cesarini^  ed  in  quanto  ai^  ceni 

’ liberiessetvi  succedulo  perlàme- 
tà  - dall' epoca  della  morto  dei  Du^ 
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- ca  D.‘  Frmcesco , cd  in  conse- 

- gucnza  dimandò  di  essere  immes- 
^so  al  possesso,  dei  beni  medesimi  ^ 

e che  gli  venissero  restituiti  i 
fruiti  indebitamente  percetti  uni- 
' tornente  alle  spese , come  più  dif- 
fusamente risulta  dalla  sudetta  ci- 
. fazione,  c sua  respettiva  rinnova- 
, zione  prodotte  negli  atti , ' alle 
, quali  ec.  ' 

*Che  i Rei  ' convenuti  sotto  il  giorno 
1 6 Luglio  prossimo  passato  per 
opporsi  alla  dimanda  dell'  Attore 
produssero  in  atti  varj  documenti, 

I tra  i quali  un  foglio  sottoscritto 
,,  dall’ Attore  medesimo  , e dal  de- 
fonto  D.  Salvatore  Sforza  Ccsarini 
li  30  Settembre  1831  pretendendo 
. con  quelli  di  escludere  la  legitti- 
ma figliazione  dello  stesso  Attore. 
Che  in  conseguenza  l’ Attore  sotto  il 
. giorno  25.  Luglio  sudetto  ha  prò- 
' mosso  -altra  istanza  contro  i citati 
^ per  sentir  dichiarare  essere  egli' 
FIGLIO  LEGITTIMO  nato  da 
legittimo  matrimonio  di_  S.  E.  la 
. Sig’  Duchessa  D.  Geltrude  Conti 
. Sforza  Cesarmi  col  fu  Duca  D, 
Francesco  in  foglio  del  giorno 
X 30  Settembre  dai  citati  pro- 

dotto in  atti  registrato  a Roma  li 
14  Luglio  1832  in  due  pag.  sen- 
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za  Àpostille  Voi.  204  Atti  pviv. 
fog.  11.  V.  Gas.  ■ 7.  Vagnolini , 

È NULLO  per  tutti’-  gli  effetti 
di  ragione  , come  rilevasi  dalla 
citazione  sudetta  prodotta  in  atti 
a|la  quale  ec. 

Qie  la  Causa  sulla  figliazione  ,•  e , 
sulla  nullità  del  sudeCto  foglio  30 
Settembre  1831  è pregiudiziale 
. alia  Causa  contestata  sulla  peti- 
zione di  eredità,  ragione  per  cui 
deve  giudicarsi  prima  della  Causa 
suddetta  sulla  riferita  petizione 
di  Eredità  come  si  prescrive  nel- 
la leg.  2.  Cbrf.  de  ordine  judi- 
ciorum , e 'nella  leg.  2.  dello  stes- 
so Cod,  de  ordine  cognitionum^ 
e come  sempre  si  è giudicato  dal 
Supremo  Tribunale  della  Segnatu- 
■ ra , e dalla  Sagra  Rota  - perciò 
sentir  pronunciare  , che  la  Causa 
dall'  Ettore  introdotta  contro  i 
rei  convenuti  con  atto  di  citazio- 
, 'ne\del  giorno  5 Giugno  corrente 
anno  SULLA  PETIZIONE  DI 
EREDITA' debba  rimanere  so- 
•'  spesa  • fino  all'  esito  dell'  altra 
Causa  dal  medesimo  introdotta 
con  atto  di  citazione  del  _ giorno 
25  Luglio  prossimo  passato  SUL- 
- LA  FILIAZIONE  E NULLI- 
TÀ'. DEL  FOGLIO  SOTTO- 
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SCRITTO  LI  30  SETTEMBRE 
1831  o almeno  che  la  Causa 
sulla  petizione  ' di  eredità  venga 
riunita  all'  altra  sulla  Figliazione, 
e nullità  , e su,  tale  . dimanda 
venga  interposto  1’  analogo , ^ ed 

- opportuno  decreto  colla  condanna 
di  chi  si  opponesse  a tutte  le 
spese , salvi  tutti  gli  altri  diritti , 
azioni  , e ragbnt  competenti  , 

. senza  pregiudizio  ec. 

G.  Marini  Procuratore  . .. 

' Ruggieri  ■ . 

A di  7 Agosto  1832.  j . 

Si  pub  leggere  nella  Congregazione 

- di  Sabato  11  Agosto^ — 

Maiiari  Vice-Presid. 

IN.  3o.  ^ di  undici  Agosto  1832. 

bT  il  TRIBUNALE  ORDINA  che 

ceiientUsima  t Istanza  Sulla  pliazione  y nen  che 
sulla  pretesa  nullità  di  concoriUa 
sia  posta  al  Ruolo  y e discussa  il 
primo  Giovedì  dopo  un  mese , 
cioè  13  Settembre,  contempcra-^ 

- < neamente  all'  altra  pendente  sulla 

petizione  di  Eredità , la  quale 

\ differisce  al  detto  giorno;  ordina 
; « la  produzione  dei  documenti  il 

giorno  25  Agosto , c distribuzione 

- il  tre  Settembre  colle  norme  e 

• nello  stesso  modo  c forma  pre«* 
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scritte  nel  decreto  dei  30  Ghigno  Mt 

prossimo  passato.  -,  * ' 

•it  t 1.1 

ECCMA  CONGR.  OVILE  DELL’A.  O » «i'.'  '• 

, S^^ondo  Turno 

ì jÌ  dì  13  Giugno  1832.  cammti  fatty 

, P0l>  innaazi  alM<> 

L*  Ulmo  Sig.  D.  Lorenzo  Sforza  Ce-  50”^° 
scrini  figlio  della  Gh.  Me.  DucaS'^“'°neCi- 
D.  Francesco  , e di  S.  E.  la  Sig.  c ovf,?e?a 
Dnehessa  Donna  Gèltrude  Conti  istruito  u 


Cesarini 


giudizio. 


Contro 

S.  E.  11  Sig.  D.  Marino  Torlonia 
Duca  di  tracciano , e D.  Anna 
Sforza  Torlonia  di  lui  Consorte 
nei  nomi  ec. , non  che  il  Signor 
JMiccoIa  Ratti  Esecutore  Testamen- 
tario del  Defonto  Duca  D.  Sal- 
vatore Sforza  Cesarini.  * 

È comparso  il  Sig.  Girolamo  Marini 
Curiale  Rotale  il  quale  ha  pro- 
dotto r originale  della  citazione  ai 
citati  presentata  li  5 Giugno  cor- 
• rente  come  in  un  foglio  dei  te- 
*'  nore  ec.  ed  altri  documenti , dei 
quali  si  tralascia  il  tenore. 


ECCMA  CONGR.  CIVILE  DELL’A.  C 


composta  ec. 

■ ' A dì  Agosto  .1832. 
• *>er  : 


N.  3a. 

■ Seconda  Pro- 
dnzionc  in- 
nanzi allaEc- 
ccllcntissima 
Congregazio- 
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m connioata  L’Illmo  Sig.  D.  Lorenzo  Sforza  Ce- 
di cinque  • • 

Giudici  col-  . *3rini 
k ripetizione  CoDtrO 

^^^i^cu-  . Marino  Torlonia 

nenti  prò-  Duca  di  Bracciano,  e Duchessa 

dota  come  j).  Anna  Sforza  Torlonia  nei  no- 

mi  ec.,  non  che  il  SIg.  Niccolo 
Batti  Esecutore  Testamentario  del 
I prelodato  Duca  D.  Salvatore. 

, Io  sottoscritto  Procuratore  inerendo 
. ^ , al  decreto  'emanato  dal  Tribunale 

nella  Congregazione  del  giorno  1 1 
Agosto  cadente  ho  ripetuto  i do- 
cumenti prodotti  innanzi  al  se- 
condo Turno  della  Eccma  Con- 
gregazione deir  A.  C.  li  13  Giu- 
, , gno  prossimo  passalo , e la  pro- 

, ; . . dazione , e ripetizione  fatta  li  due 

' ‘ , Agosto  cadente,  ed  ho  prodotto  i 

documenti  originali  come  appres- 
so,  dei  quali  si  tralascia  il  te- 
. nore.  ' ^ 

E tuttociò  per  ora  salvo  il  diritto, 
e senza  pregiudizio  di  produrre 
- a suo  luogo,  e tempo  altri  docu- 
t menti  riservando  a favore  del 
mio  Principale  tutte  e singole 
altre  ragioni , non  astringendomi 
, ..  ec. , e nella  parte,  o parti  favo- 
I t*  revoli  soltanto ,*  nel  resto  impu- 
; . _ ' ' gnativamente  così  ec.  e non 
^ ^ 1 altrimenti  cc.  ma  ec. 

; G.  Marini  Procuratore 


^ - 
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Fatto  al  Tribunato  a nome  .della 
Sezione  Legislativa  Dal  Cittadino 
• Lahary  ( De  la  Gironde  ) 

, Il  di  1 1 Ventoso  dell’  Anno  XI. 

Sul  Titolo  7 del  Codice  Civile  ' 

DELLA  PATERNITÀ’ , E DELLA  Si»- 
FILIA2IONE.-  • neLegÌ5l.U- 

• \ • va  nel  Rap- 

' * ’ ' ^ porto  £itto 

Il  titolo  della  Paternità  . e della  TribuMio 
I Filiazione  si  divide  in  tre  Capi.  £^uowl4^ 
U primo  tratta  della  Filiaàone 
. dei  Figli  legittimi,  o nati  duran-  ^ 
te  il  Matrimonio.  IL  secondo  , Paternità,  « 
delle  prove  della  Filiazione  dei 
Figli  legittimi,  lì  terzo  si  suddi- ^ cTè  le 
vide  in  due  Sezioni  relative  l’ una  **  Romano 
alla  legittimazione  dei  figli  nati 
fuori  di  Matrimonio,  1’. altra  alla  eccezioni  alla 
ricognizione  dei  figli  naturali.  ter“eSt~  * 
La  vostra  Sezione  ha  riconosciuto  se  non  quel- 
questo  piano  tanto  più  saggio , joulunii 


. in  quanto  che  contiene  nel  più  ,ibiUtàT, 
j ristretto  contorno  il  quadro 
ciò  che  è relativo  alla  Paternità 
ed  alla  filiazionu  nell  ordine  del—  staregolaco— 
la  natura.  Detto  nell’ordine  della 
.-natura,  percliè*  la  Paternità  di*5t^u '^*pcr 
adozione  deve  formare  la  materia  P"™* 
di  un  Titolo  a parte,  e la  sezione 


5 


V 
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vo  Progetto 
di  Legge  adot- 
tato quindi 
nelCodiceci-  l 
vile  di  Mapo-  , 
leone. 


iti 


- I 
'»!  • 

« ’V 

1 


medesima  ha  applaudito  l' estre- 
ma precisione,  colla  quale  gli 
.Ajrticoli  sono  compilati  , senza 
che  sia  questa  punto  nocevole  al- 
l’ordine ed  alla  connessione  delle 
idee,  nè  allo  sviluppo  ed  alla 
chiarezza  delle  diverse  disposi- 
sioni. 

Alcuni  hanno  creduto  di  botare  una 
specie  di  cpntradizionc  fra  i due 
Glicoli  del  Progetto  in  quanto 
. che  uno  ammette  generalmente  e 
. senza  restrizione  come  un  mezzo 
assoluto  di  rifiuto  t impossibilità 
fisica  , e r altro , che  dichiarando 
al  contrario  ammisibilc  la  prova 
della  non  Paternità  nei  due  casi 
• dal  medesimo  espressi,  sembra 
sottoporre  la  stessa  prova  a que- 
1 sto  due  condizioni. 

Sparirà  però  questa  pretesa  contra- 
dizione , ■ subitochè  Sara  conside- 
rato, che  il  primo  Articolo  non 
’ < ammette  . se  ■ non  f impossibilità 
fisica^  che  l’ ammette  in  tutti  i 
casi,  senza  che  vi  sia  bisogno  di 
ricorrere  all’  eccezione  dell’  Adul- 
terio, mentre  il  secondo  nel  caso 
^ ' deir  Adulterio  provato , e dell’oc- 
cultamento  . delia  nascita  d’  un 
••  figlio,  ammette  non  solo  la  pro- 
I "'va  àsMi  impossibilità  fisica ma 
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quella  ancora  d' una  sorta  d'im- 
possibilità morale  : in  lina  parola 
< consiste  in  ciò  il  nodo  dell'ap- 
' parente  contradizionc , che  ci  vic- 
' ’ ne  riinproverata. 

Per  Yerìtà  sebbene  le  due  circo- 

- stanze  che  fanno  ammettere  'que- 
st' ultima  prova  siano  gravi , c 
forti tuttavia  non  son  capaci  a 
cuntrapesare  la  presunzione  legale 

• che  risulta  dal  Matrimonio  ; ma 
se  il  Marito  fonda  il  suo  rifiuto 
su  queste  due  probabilità,  e pro- 
va tutti  i fatti  adattati  > a giusti- 

''  ficare  che  non  è il  Padre  del  fi- 
glio , questo  cumulo  di  fatti , ed 
indizj , forma  allora  , come  è sta- 
to giudiziosamente  osservato  dal- 
r Oratore  del  Governo  un  ammas- 
c so  di  presunzioni  che  non  lascia 
più  l' influenza  decisiva  a quelle 
che  potrebbero  ricavarsi  dal  Ma- 
trimonio, ' V , . 

Bieco  adunque  perfettamente  conci- 
liati due  Articoli  , poiché  l'uno 

• fa  alla  regola  generale  una  sola 
eccezione',. '!e  i'. altro  vi  oppone 

• diverse  restrizioni  , perchè  la  pri- 
ma  si  applic^à'^.^-.  tutti  i casi,^ 

- mentre  la  "'seconda;  .'è-  ristretta  a 
-i’*  due  circostanze^  :dà'"  essa  previste 

“ ' per  fondatóy^Jlt  rifiuto 


non 


ma 
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unicamente  per  far  ammettere,  la 
< prova  che  lo  autorizza.  . 

La  "massima , che  il  figlio  concepito 
durante  il  matrimonio  ha  per 
Padre  il  Maritìì , attinta  dalla 
ragione^  e adottata  da  tutti  i Po- 
poli .civilizzati  era  tanto  più  de- 
gna d' esser  compresa  nel  nostro 
Codice,  in  quanto  che  è fondata 
sidla  pubblica  utilità  , sull'  armo- 
, nia  delle  fanùglie \>e  sulla  tran- 
quillità dei  Matrimonj.  Un  altro 
• motivo  reude  questa  massima 
quasi  inviolabile , ed  ^ 1’  impos- 
. sihilitk,  alla  quale  spesse  volte 
( > taluno  è ridotto  di  provare  il 
•>  contrario;  ed  in' questo  dubbio 
la  saviezza  del  Legislatore  presu- 
- me  in  favor  dell'  innocenza  della 
madre , e dello  stato  del  figlio  , 
senz' altra  qualunque  ricerca. 
Questa  presunzione  però,  che  attri- 
buisce al  marita  la  Paternità  del 
£glio  cencepito  durante  il  Matri- 
I monio  non  riveste  certamente,  co- 
. ' me  ho  osservato,  il  carattere  del- 
r>  -la  infallibilità:  sebbene  sia  am- 
!'  m^sa  dalla  ^gge,  e sia  debitrice 
, i a quella  dèi  'fuo.jpótere,.  non  ces- 
sa  per  questo  .'d*esSere  una  pre- 
fj".  sunzione,  e còliae  taW  'deve  jpari- 
; < re  a ■ fronte  d’'una  prova  positiva  : 
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* ma  * egli  c egualmente  chiaro , a 
' senso  di  tutti  glU Autori, > che  han^ 

* no  scritto  su  tal'*  materia  ,,  Che 
M se  'la  presunzione  legale  non  è in- 
,,  falibile,  eli’** è almeno  legittima, 
^ c se  da 'lina  parte  ella  soflre  una 
^ prova  contraria  perchè  non  è inFal- 
4;‘dibilc,  dall'  altra  vien  considerata 
,'j 'come  verità,  finche  non  sia  distrnt- 

ta,l appunto  perchè  ìf  legittima  - 
,V'e'* perchè  in  mancanza  del  prin«|>io 
' essa  deve  obbligatamente  farne  le 
••  veci.  Quindi  risulta,  come  si  ve- 
de , la  necessità  indispensabile  di 
ammettere  delle  eccezioni  alla  re- 
gola  generale;  poiché  questa  regola 
'*  non  è per  verità  un  principio  ma- 
'*■  temattico  dimostrato , ' ma  ella  è 
alla  fine  una  presunzione  Legale, 
che  dee  avev‘ forza  di  prova,  finché 
'pi  non  sia-  distnittà  ida  'una  ' prova 
h 'contraria.'  Si?  concepisce  a prima 
“O' vista  il  motivo  ; per  cui  la  Legge 
'Sv  si  fonda  in  questo  luògo' -''•sópra 
-i*'una  presunzione  piuttosto  che 
.■n- sopra  un  < principio  ,••  ed  è ohe  do- 
vendo  stabilire  in  una  ^materia 
estranea  del  suo  Dominio,  e -so- 
•9I  pra  un  fatta  incerto , come  quello 
■ .1'- della  Paternità,  nori"  aveva  una 
“•'•sola  regola  di  verità  primitiva , 
che  potesse  servir  di  base  'alle'  sue 
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. ^ disposizioni.  Avendo  la  natura  co-' 

Ferto  d’tm  itnpenetrabil  mistero 
Atto  della  generazione  , la  Leg- 
ge ha  dovuto  stabilire  in  mancan- 
za d'un  principio  ' invariabile  una 
'presunzione  di.  Diritto  , la  quale 
-J  diventasse  garante  d’  un  Fatto  » 
w.di  cui  era  impossibile  acquistarne 
- in  altro  modo  la  certezza.  £ que- 
sta ; presunzioae  rivestita  dell’au- 
01  Mrità  della  Legge  acquista  in  for- 
ai za  della  medesima  m un . grado  di 
probabilità  equivalente  al  vero  che 
if  sfugge;  e siccome  vi  sono  dei  casi, 
-vnei.quali  può  essere  evidentemente 
i;l  provato,  che  il  Padre  non  è quel- 
lo indicato  dal  Matrimonio^  con- 
à viene,  che , quella  regola  per  quan- 
do to  sia- imponente  ceda  alla  prova 
óJdi  un  .-fatto 'più. potente  di  essa. 
Eran.  problemi  da 'risolversi  dal  (lo- 
C!.  verno,  il;  genere , da  natura , ed  il 
05.  numero,  delle  eccezioni  da  intro- 
dursi rispetto,  a-  questa  regola  ge- 
• Onerale, per  adottarla  senza  peri- 
•ufcolo,  e "con  tuttoi  il  possibile  van-, 
ci'  taggio  alla  Legislazione  d’ uiì  Po- 
-cpolo,  che  voleai  farne  , una delle 
ol  massime  del  suo  Codice  Civile, 
u Ma  esso,  gli  ha . sciolti  con  l’ Art.  ' 
, r.  3U7.Ì  il  quale  ai  mio,  senso  rac- 
si;  chiude  la  .'più; bella  egualmente 
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che  la  più  ardita  ' dellè)  ienoTa- 
zioni*  f m 

I Legislatori  Romani  NON  AMINO-  • i"  A. 

SLRO  ALTRE  ECCEZIONI  alla 
QO»  regola  Pater  est  quem  nuptiae  della Legisla- 
demonstrant , se  non  quelle  che  *^<***'' 
£iit>  resultavano  DALL’ IMPOSSIBI- "*■ 

LITA’  FISICA  DELLA  1 CO  ABI- 
TAZIONE DEGÙ  SPOSI,  E-DAL- 
LA  IMPOTENZA  NATURALE 
CONTINUA  O PASSEGGIERÀ 


^DEL  MARITO;  e fondarono  que- 
sta loro  disposizione  sul  princi- 
pio di  eterna  ragione',  il  I quale 
vuole,i>che  la  presunzione  - anche 
legale  ceda  all  evidenza  del  fatto 
. contrario.  - 

Filium  éum  • definimus  ( dice  la 
Legge  Sesta  del  Digesto  DE  HIS 
QUI  SUI  VEL  ALIENI  JU- 
RTS  SUNT  ) qui  ex  viro  et  m- 
' xore  èjus  nascitur , sed  si  finga- 
mm  (dìfmsse  Maritum  verbi  gra- 
tta per  decennium  . . . vei  si.  ea 
valitudine  fuit^hunc  qui  in' domo 
, natus  est,  Ucet  vicinis  Scientifiust 
filium-  non  esse,  , . 

„ La  presunzione  capace  d’ attaccare 
„ quella  della  Legge,  diceva  D’ 
Àguesseu  , deve  esseare  scritta 
nella  Legge  medesima,  -ù  fonda- 
„ ta  sù  d’un  principio  infallibile, 


L.  B. 

D’ Ague»- 

aeau  ragiona- 
va in  tempo, 
che  in  Fran- 
cia erano  in 
vigore  le  Leg- 
gi Romane. 


y,  aiHnchè  abbia  forza  di  distrtig-  *i 
y,  gere  una  probabilità  grande,*  co- 
^ „•  me  quella , che  serve  di  fonda- 
_ . ^ „ mento  a questa  prova.  Ora  egli 
' n h chiaro  che  seguendo  queste 
).  „ maissimc  non  possono  trovarsi  se 
„ non  DUE  SOLE  ECCEZIONI  a 
questa  regola  generale  fondate 
^ tiitte'^due  sopra  una  impossibi- 
, . ,,  ìità  fisica  e certa  d*  ammettere 
y,  tal  presunzione  : e queste  ec- 
„•  cezioni  sono  proposte  nella  Lég- 
y,  ge  che  definisce  la  legittimi^  , 
„'_de’  figli.  DUE  SOLE  > dunque 
• 0 „ sono  le  prove  contrarie , che 
cjV,’" possono,  opporsi  ad  una  pre- 
„ sunzione  cotanto  favorevole;  1. 

Bì  ,,'  Zài  lunga  assenza  del  Marito\ 

'<j.  y,  e noi  possiamo  aggiugnere,  che 
„■  conformemente  allo  spirito  del- 
- ■ la  Legge , fa  di  mestieri  cìte 
„ sia  certa  e continua  \ 2.  V im- 
potenza  o perpetua  o passeggie- 
ra  del  medesimo.  La  Legge 
f „ NON  NE  ASCOLTA  VEKUN  « 

, „ ALTRA]  ed -è  d'altronde  im-  * 
„ possibile  r immaginarne  di  più  : 

„ poiché  fintantoché  l'assenza  , o 
„ QUALGUE  ALTRO  OSTAGO- 
LO  non-  avrà  separati',  quelli , 

'i  't,  che  il  Matrimonio  tiene  uniti  , 

' NON  SI  PRESUMERÀ’  GIAM- 


Digilized  bfCoogle 


241’ 

„ MAI,  CHF.  QUEGU  CHE  È 
„1L  MARITO,  NON  SIA  IL  VE-  . 

„ RO  PADRE.  Si  è pretese',  se-  _* 

„ gue  D.  Aguesseu'i  che  il  com-  ' 

„ plesso  di  tutte  le  presunzioni 
„ di  fatto  potesse  'equivakre  a 
queste  eccezioni . generali  proposte 
,,  dalla  Legge,  e si  creduto  che 
„ r assenza  del  Marito,  la  presen- 
„ za  dell’  Adultero  y IL  SEGRE- 
„ TO  DELLA  GRAVIDANZA 
,>  E DELLA  NASCITA  DEL  FI- 
CO „ GUO,  OSCURITÀ’  DEL- 
„ LA  SUA  EDUCAZIONE  , LA 
„ DICHIARAZIONE  DELLA  MA- 
CO  „ DRE,  ed  IL  RIFIUTO  DEL 
„ PADRE  siano  i principali  tnez- 
„ zi,  onde  poter  attaccare  la  più 
„ rispettabile  ed  imponente  qnali- 
„ tà  di  Figlio  legittimo.  Non  sì 
„ abitandoni  pertanto,  eff/i  esclor 
„ mava  f autorità  dei  principi  , • 

„ che  soli  possono  assicurare  la 
„ nascita  degli  Uomini^  e non. ci 
,,  lasciatilo  tanto  abbagliare  da 
„ quella  moltitudine  di  preson- 
„ zioni,  PER  DAR  COSI’  UN 
„ CROLLO  ' AI  FOND  AMENTI 
„ DELLA  SOCIETÀ’  CIVILE. 

Malgrado  1’  opinione,  che  D.  Agues-  L.  C. 
seu  s’era  formato  della  massima 
rigorosa  SANZIONATA  DALLE  «KuS- 

16 
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che  variano-  LEGGI  ROMAME,  la  sua  ammis- 
sionc  ìu  tutto  ciò,  che  ha  di  as- 
qualisi^co^  soluto , Sembra  INCOMPATIBILE 
col  NOSTRI  COSTUMI,  e non 
spinto .uleg-  • sarebbe,  che  aprir  FRA’  DI  NOI 
perezxa  del-  im’^nepesso  ad  abusi  più  strani , 
Francese.  a piu  gravi  inconvenienti.  Il 

, Ciel  mi  guardi  dal  calunniar  i la 
, Natura  Umana , e specialmente 
quel  Scsèo  interessante , che  Iddio 
ha  creato  per  piacerci,  e per  ren- 
derci migliori;  ma  siami  pur  per- 
messo di  domandai%  : siamo  noi 
ciò  che  erano  i ROMANI  o questi 
erano  forse  ciò , che  siam  noi  ? 
Essi  non  avevan , , come  noi  da 
. temere,  o non  vedevano  come  noi 
vediamo  i colpi  portali  alla  fede 
. Conjugale.'  Se  LA  LEGISLAZIONE 
tanto  più  severa  pel  Marito,  quan- 
to era  indulgente  per  la  Mo- 
glie , della  quale  presumeva  cosi 
favorevolmente  si  adattava  per- 
fcUamentc  al  carattere,  ed  ai  co- 
stumi di  quel  Popolo  grave  , non 
. è saggio  il  pensare , e sarebbe 
anzi  irragionevole  il  credere , che 
potesse  quella  convenire  e^^iial- 
mente  "al  nostro  Carattere  Nazio- 
nale. QUESTA  LEGISLAZIONE  ^ 
* t che  nel  punto  principale  emancipa 

, in  qualche  modo  il  Sesso  più  de- 
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b<de  in  pregiudizio  del  {Ijù  forte, 
e che  gli  lascia,  eccetto  due  casi 
infinitamente  rari,  lo  strano  pri- 
■vilegio  di  nascondere  i suoi'  de- 
litti^ e sua  impunita  sotto  1* 

Egida  S9@*a  del  matrimonio  ; QUE- 
sta  liEGISLAZU^NE ^ io  diceva, 

NON  PUÒ’  CONVENIRE  AL  NO- 
STRO GUSTO,  ALLE  NOSTRE 
LVGUN AZIONI,  ED  AI  NOSTRI 
ATTU/^  COSTUMI,  starebbe  in 
contradizione  diretta  coi  nostri  usi , 
e colle  nostre  abitudini,  ed  è.^a- 
si  evidente  in  fine  che  favorirebbe 
soverchiamente  QUELLO  SPIRI-  * 

TO  DI  LEGGIEREZZA,  e di  ga-  ' 
lanteria,  che  risalta  fra  noi,  il 
quale  distinguendo  superiormente  ' 

le  Donne  Francesi  è piuttosto  un 
garante  delle  loro  amabili  qualità, 
che  delle  loro  austere  virtù.  , 

Le  Leggi,  dice  Montesquieu,  deb-  . 

„ bono  essere  talmente  adattate 
„ ai  Popoli,  pei  quali  SOn,  faUe,  Antesignano 
„ che  (Uffìcilmente  quelle  di  una 
„ Nazione  possono  convenire  - ad 
„ un'  altra, 

Quaste  sia  che  costituiscono,  come 
„ le  Leggi  Politiche,  o conservino , 

„ come  .le'i  civili,  un  Governo, 

„ bisogna  che  si  rifetiscano  alla 
„ natura , ed  al  principio  del  Go- 
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L.  E. 

Le  innoTa* 
ziooi  furono 
ilei  Governo 
Francese. 


verno  ebe  è stabilito,  o ebe  si 
„ vuol  ..stabilire.  Esse  debbono  , 

„ ei  soggiunge,  aver  relazione  al 
„ fisico  del  Paese , al  clima  o 
freddo , o caldo  , o temperato  , 
,,  alla  qualità  del  suoln,  alla  sua 
4,  posizione,  ed  alla  sua  cstensio- 
„ ne,  come  pure  a quel  grado 
,,  di  libertà  che  la  Costituzione 
può  comportare,  alla  Religione 
„ qegli  Abitanti , alle  loro  inclina- 
„ zioni,  alle  loro  ricchezze,  al  nu- 
,,  mero,  al  commercio,  ai  costumi, 
,,  ed  alle  maniere  dei  medesimi. 

Quindi  oppongo  ,1’  Autorità  di 
Montesquieu  a quella  di  D' Agues- 
seau  per  giustificare  le  restrizioni 
POSTE  DAL  GOVERNO  ad 
un  principio,  ebe  gli  è sembrato 
troppo  assoluto.  Anzi,  per  meglio 
dire,  io  gl’  invoco  tutti  due  per 
conciliare  l’ima  con  1’  altra;  poiché 
questi  due  Uomini  grandi  non  po- 
tevano essere  d’  un  sentimento  op- 
posto in  materia  di  Legislazione,  e 
se  apparisce  in  questo  luogo  una 
lieve  discordanza  di  opinione 

3'  uesta  non  da  altro  deriva , se  non 
alia  circostanza,  in  ‘cui  'era  D' 
Aguessaeu , che  perorava  ai  Magi- 
strati di  un  secolo  addietro , di  do- 
versi ristringere  a richiamare  alla 
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-(  memoria  de’GituIici  la  rìgoroaà 
■ applicazione  della.  Legge y' mentre 
Montesquieu  y scrivendo  per  tutti 
i tempi,  e per  tutti  i 'Popoli,  indi- 
cava ai  Legislatori  medesimi  i gran- 
di principi  del  Dritto  Civile,  e del- 
la Costituzione  degli  Stati. 

Ho  di  già  osservato  che  LE  LEG- 
romane  avevano  ammesso 
' per^  seconda  eccezione  fondata 
, sull  impossibilità  fisica  quella  che 
- risulta  dall  impotenza  naturale  o 
• continua  o passeg^^iéra.  Questo  era 
--  senza  dubbio  un  omaggio'  reso 
Tali  inviolabilità ]Matrimonio  , 
ma; ne  risultavan  però  con  l’ in- 
certezza un  imniensitè  di  abusi  , 
d’ inconvenienti  , e di  scandali. 

^ Lo  Sposo  ora  sottoposto  a prove 
egualmente  crudeli,  che  fallaci; 
non  poteva  sottrarsi  ad  esami , a 
visite,  ed  a verificazioni,  che  of- 
fendevano la  decenza  e il  pudore; 
ed  il  risultato  di  questa  scanda- 
losa procedura  era  quello  di  non 
produrre  -cosa  alcuna  di  certo , e 
di  abbàndonare  uir  Marito  cono- 
sciuto o nò  impotente  al  disprez- 
zo perfino  della  sciagurata  sua 
Sposa,  e <f  esporlo  alla  pubblica 
derisione,  e ad  un  perpetuo  lu- 
dibrio. . . , 
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LJ  LEGGE 'PROPOSTA  più  gra- 
ve , c per  COSI  dire , più  vere- 
conda , previene  tulli  quesli  aba- 
ci, rimedia  a tulli  questi  incon- 
venienti , e nc>  allontana  tutti  gli 
scandali.  Toglie  questa  alla  ma- 
ligna censura  il  pretesto  di  deridere, 
e di  avvilire  gli  Sposi  ; dispensa 
la  Giustizia  dal  penoso  dovere , 
che  non  poteva  adempire  senza 

* compromettere  la  sua  dignità  ; 
lascia  in  somma  sepolto  fra  i mi- 
steri del  letto  Nuziale  ciò,  che  il 
suo  occhio  vigilante  non  può  pe- 
netrare , c la  di  cui  manifesta- 
zione sarebbe  egualmente  inutile, 
che  odiosa. 

Dopo  aver  ammesse  le  nuove  ecce- 
zioni , alle  quali  la  regola  gcne- 
, rale  dee  cedere,  giacchi;  questa 
i non  può  far  presumere  la  Pater- 
■ nità  del' Marito,  quando  sia  evi- 
'dentemente  provato  non  essere 
Lgli  il  Padre  del  Fanciullo,  dopo 
r aver ,.  dissi , sanzionate  tali  ecce- 
zioni diventate  ormai  necessarie , 
è indispensabile , come  ho  già  os- 
. servato  di  circoscriverne  1’  uso 

• / ne'  suoi  giusti  confini  : questi  non 

posson  trovarsi  , se  non  nello 
«pazio  di  tempo,  che  passa  fra  il 
momento  della  Concezione,  e quel- 
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• !o  del  Parlo,  o stvréro',  che  è lo 
stesso,  nelle  diverse  epoche  più 
o meno  prossime  , o più  o meno 
lontane  dei  diversi  termini  della 
Gravidanza.  ' < 

È manifesto  che  bisognava  prevede- 
re due  casi  distinti  e differenti 
' fra  loro,  e qualche  volta  ancora 
ancora  prodotti  da  certe  strava- 
ganze delia  natura,  che  nelle  sue 
misteriose  operazioni  scherza  a 
seconda  dei  proprj  capricci  ; bi- 
sognava inoltre  , per  non  perder- 
~ si  in  false  congetture  .concentrare 
questi  duè  termini  in  un  circolo 
che  fosso  a un  tempo  abbastanza 
ristretto  , ed  esteso  abbastanza 
per  racchiudere  e comprendere 
quasi  precisamente  l’ intervallo  da 
non  poter  essere  sorpassato  in 
' queste  stravaganze  medesime , e 
bisognava  finalmente  risolvere  il 
. Problema  delle  nascite  premature 
e tardive , ad  oggetto  di  render 
. applicabile  nell’  uno , o nell’  al- 
tro caso  le  eccezioni,  che  la  Leg- 
' ge  ha  riservato  ai  Marito  ^ per 
autorizzarlo  a non  riconoscere  per 
suo  il  figlio  concepito  durante  j il 
' matrimonio.  Quindi,  Cittadini  Tri- 
buni , h stato  con  maturata  pru-* 
denza  stabilito  colie  disposizioni 
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contenute  negli  articoli  30G.  307. 
308.  e 309.  cbe  il  termine  fatale 
delle  nascite  pennaturc  ^ sia  di 
Centottanta  'giorni,  e dii  trecento 
' quello  delle  nascite  tardive!  ’ 

È noto*  che  nel  sistema  della  r Le-' 
gislazione  Romana  il  marito  non 
poteva  in  nessun  caso  scacciare  dal- 
la sua  famìglia  il  Figlio.^  che 
doveva  i suoi  giornilal  delitto  del- 
i*  la  sua  sposa  f se  prima  non  t aveva 
f atta  y condannare  come  adultera. 
IL  PROGETTO  DI  LEGGE  AL  GOi\- 
« • TRàRIO  più  morale  , e più  giu- 
sto, nelle  sue  disposizioni  per- 
j mette  al  marito  in  tutti  quei  casi , 

' nei  quali  può  provare  l’ impossi- 
bilita fisica  , di  scacciare  da  se  il 
figlio  -,  cbe  non  gli  è giammai 
appartenuto  , senza  assoggettarlo 
ad  intentare  • un  • Accusa  cotanto 
odiosa.'  Tuttavia  il.Prógetto,  cbe 
Noi  discutiamo , non-  ha  inteso  di  ' 
• proscrivere  l’azione  deU’Adulte- 
rio,  poiché  questa  non  curanza 
sarebbe  stata  indegna  d*  un  Le- 
gislatore , ed.  avrebbe  reso  troppo 
. 1 audaci  quelle  Donne , cbe  il  freno 
del  pudore  ed  il ...  vincolo  sacro 
' del  ^matrimonio  non  servono  a 
. contenere  nell’  onesta.  Il  progetto 
• * però  non  ha  dovuto  attribuire 
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alla  sola  eccezione  dell' AdiiUeriu 
lo  stesso  effetto,  che  produce  la 
prova  deir  impossibilità  fisica  del- 
la coabitazione , e far  risultare  il 
Smezzo  di  ;^ritìuto  unicamente  da 
questo'  delitto  ; perche  ciò  sareb- 
be stato  in  certo’  modo  im  ab- 
bandonare le  Mogli  all’  arbitrio 
. dei  capricci,  e delie  passioni  dei 
*;  loro^ Mariti,  i quali  per  giugnere 
fi  a tal  rifiuto  non'  avrcbber  man- 

- cato  di  ricorrere  a questa  tcrri- 

- bile  accusa  ; quindi  il  medesimo 
i'  ha  espressamente  deciso,  che  l’ec- 
-i  cezionc  dell’ Adulterio  non  • auto- 

rizzerebbe  mai  il  marito  a rifiu- 
tare il  figlio , se  ' non  • nei  casi 
' contemplali  nell’  articolo  308.  il 
quale  vuole  , che  allorquando 
' r‘  tutte  le  presunzioni  contrarie  sa-^ 
j.  ranno  corroborate  da  una  prova 
positiva,  le  medesime/ serviranno 
■ ; a fare  sparire  quella  della  Pater- 
i./>nità  resultante  dal  . matrimonio.  ' 
questo  solo  caso  crede  a propo-  ' 
• sito  il  far  piegare  V inflessibilità 
. della  regola  ; poiché  è troppo 
giusto,'  che  ceda  all’ evidenza  di 
un  fatto,  il  quale  distrugge  que^' 
lo  da  essa  presunto , non  essendo 
-i  più  possilnle  reputar  Padre  colui 
o<  che  prova  di -non  esserlo. 
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estratto  del  rapporto 

Fatto  al  Corpo' Legislativo 
Il  dì  2.  Germinale  Anno  XI. 

DAL  CITTADINO  DUVEYRIER 
■ Uno  degli  Oratori  del  Tribunato  sul 
* , Titolo  Pii.  del  Codice  Civile 

' DELLA  PATERNITÀ’,  E DELLA 

FILIAZIONE. 

H/34.  La  presunzione  Legale,  che.  da  per 
• Kel  succes-  Padre  ai  • figli  del  matrimonio  il 

■ **rto  ^uó  Marito/  della  loro'  Madre,  sosti- 

S^uOra^i  tuita*  al  segno  materiale  negato 
del  Tribuna-  Natura,  ha  due  caratteri 'di 

l^is^ti^  verità  egualmente  imponenti , quel- 
vo  più  chia-  Io  cioè  deir  autorità  di  tutti  i Se— 

EL  u ■ “K.  «=  dell’ esempio  di  tutti  i Po- 

nuova  ecce-  poli. 

xione  Muir  L’Antichità  piu  remota,  ed  i Po- 
della  Gravi-  ' poli  moderni  fino  all  estremità 
danza,  e del  • jgi  Globo  non  . cì  offrono  alcun 
dhlo’^dciu  esempio  di  Uomini  riuniti  in  So- 

impossibiliu  ciatà,  chc  abbiano  adottato  nelle 

loro  Leggi  un 

liggi  Roma-  • regolare  la  sene  delle  discendenze, 

' e r ordine  delle  Generazioni  ; 

quanto  più  c’  inoltriamo  nell  o- 
• scurità  de’  tempi , più  si  riconosce 
' nelle  auguste  solennità  del  Ma- 
trimonio, c nell’  immerisa  autorità 
accordata  sui  figli  allo  Sposo  del- 
la lor  Madre,  il  potere  del  segno. 
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legale  della  Paternità.  Noi  abbia- 
mo di  ciò  una  traccia  abbastanza 

- chiara  in  quella  Legge  Egiziana, 

' la  quale  per  assicurare  il  paga- 

- mento  dei  debiti  senza  autorizza- 
re contro ‘il  debitore  la  violenza, 

- e P inumanità  non  permetteva  ad 
alcuno  di  prender  in  prestito,  se 
non  dava  in  pegno  il  Corpo  im- 

- balsamato  del  proprio  Padre. 

r Romani,  la  di  cui  , Legislazione  h 
composta,  '■come  ognun  sa^  dei 

• lumi  sparsi  in  tutti  i' secoli,,  che 
gli  avean  preceduti  , e presso 

- tutti  i Popoli  assoggettati  al  loro 

' Impero  sono  debitori  ai  Greci 
della  Saggezza  degli  Egizi.ani.''  A 
-questa  circostanza  più  che  ad  o- 
gni  altra  debbono  essi  quell'  au- 
torità di  Dottrina,  che  hanno  e- 
sercitata  sulla  Legislazione'  degli 

- altri  Popoli  anche  dopo  la  loro 
decadenza  politica , e la  caduta 
del  loro  Impero.  Le  Leggi  Roma- 
ne su  tal  materia  sono  anche  at- 

' tualmcnte  1’  unica  regola  delle 
società  moderne , e noi  stessi  nel 
progetto  di  legge  sottoposto  al 

* vostro  esame  , abbiamo  dovuto 
consultar  le  medesime,  o per  i- 
mitarle,  o per  abolirle  , a secon- 
da che  ' lo  eseguivano  la  nostra 
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località , i nostri  costumi , e le 
• nostre  attuali  istituzioni.  l' Roma- 
ni hanno  trasformato  la  presun- 
zione i di  Paternità  fondata  sul 
matrimonio  in  un  precetto  lette- 
rale diventato  assioma  Legislativo^ 
’ e noi  non  ammettiamo  contro  di 
questa  regola  altro , che  l’ impos- 
sìbile , e r assurdo. 

L A.  IL  PROGETTO  DI  LEGGE  INTRO- 
• La  impof-  duce  una  sola  causa  D’IM- 
""iX  POSSIBlLlfA-  MOBALE , la  qua- 
dotu  dalla  Ic  però  iion  è ammessa,  se  non 
^ncMccoL  ® condizioni  precise  e 

tro  i prin-  letterali,  e questa  è P Adulterio. 

cipj  d«  Ro-i  romani  avean  proscritta 

“ran^cl  QUESTA  ECCEZIONE  IN  TUT- 
M-ritta.  TI  I CASI;  al  qual  proposito  fe 

celebre  la  Deeisione  riportata  nel- 
la  legge  2.  del  Digesto  ad  Legem 
Juliam  ciun  possit  et  - mater  a- 
« dultera  esse  , et  impuber  defuìi- 
ctum  patrem  habuisse. 

BASTAVA  LORO  LA  POSSIBILITÀ’ 
. ANQIE  CONTRrUUA  ALLA  VE- 
- ROSLVUGLIANZA,  che  l’Adultera 
datasi , in  l>raccio  ad  altr’  Uomo , 
avesse  ricevute  le  testimonianze 
di  tenerezza  del  suo  marito.  La 
. nostra  Giurisprudenza  ha  portato 
lino  allo  stesso  punto  gli  eccessi 
di  questo  affettato  pirronismo , 


. » 

• ♦ » • 


^Digitized  by  Google 


A « 


253 

ed  i nostri  Tribunali  hanno  co- 
stantemente rigettato  in  favor  della 
presunzione  Legale  la  prova^ed 
il  Giudizio  di  Adulterio  corrobo- 
rato ' perfino  dalla  dichiarazione 
della  Madre  colpevole. 

Il  parlamento  di  Parigi  sulla'  metà 
del  Secolo  Decimosettimo , appog- 
giato alle  Conclusioni  di  D’ A^es- 
' seau  volle  piuttosto  dichiarar  le- 
gittimi i figli  nati  undici  mesi 
dopo  il  momento  possibile  della 
Concezione  Legale,  e le  di  cui 
Madri  ne  confessavano  rillegittì- 
■ mità , che  far  cadere  SENZA 
CAUSA  FISICA  quella  presun- 
, zione  di  Paternità  Matrimoniale  , 
che  effettivamente  dee  riguardar- 
si come  inviolabile. 

La  verità  non  h mai  nell' eccessi; 
quindi  era  ottimo  il  rimontare 
con  precauzione , e con  scrupolo 
alle  Leggi  Ordinarie  della  Ragione. 
Non  esiste,  per  vero  dire,  nella 
natura  impossibilità  fisica  , che 
una  Moglie  infedele  debba  il  con- 
cepimento del  fanciullo,  di  cui 
dìvien  Madre,  al  Marito  che  essa 
odia , fr  sfugge , e non  all'  Uomo 
di  cui  r amore  la  fa  schiava  , ed 
a cui  la  rende  interamente  sog- 
getta. Ma  tutti  i calcoli  del  Ua- 
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ziocinio,  e tutté  le  affezioni  Mo- 
rali della  Natura  medesima  si  ri- 
' ‘.voltano  contro  una  tale  possibili- 
tà. 11  dubbio  almeno  è inevitabi- 
le, e questo  ancora  non  esiste- 
rebbe, diciamolo  pur  francamente, 
...se  non  fosse  la  presunzione  della 
Legge  si  rispettabile,  la  quale 

Seraltro  non  esercita  veruna  in- 
uenza  sui  motivi  dell'  interna 
'connì^ionc. 

Se  que^o  dubbio  comandato  già 
dalla  Legge  , piuttostochà  dalla 
Ragione  , è ancora  combattuto , 
non  dalla  dichiarazione  della  Ma- 
dre , la  di  cui  intenzione  può  es- 
ser corrotta  , e gli  elfetti  indebo- 
liti da  mille  motivi  ; ma  bensì 
da  una  confessione  tacita , spon- 
• tanca , e continua  più  forte  ^ssai 
di  una  dichiarazione  passeggierà 
e concertata , noi  ci  sentiremo 
spinti  verso  la  verità,  o 'almeno 
verso  il  bisogno  di  cercarne  Te- 
videnza. 

Se  la  moglie  adultera  ha  nascosto 
al  marito  la.  sua  gravidanza  , il 
parto , e la  nascita  del  figlio  , il 
sentimento  che  le  ha  dettato  que- 
sto mistero , ed  imposto  le  cure , 
e gl'  imbarazzi  che  esigge , ha  una 
preponderanza  tale  che  sarebbe 


La  occulta- 
xione  della 
gravidanza,  o 
del  parto 
li  ammettono 
pel  indizio 
della  impos- 
sibilità tnora- 
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, ingiusto  in  non  chiamarlo  in  te-  le  introdoiu 
••  slimonianza  sulla  questione  della 
vera  Paternità.  La  Donna  in  que-  ccsc. 

-'sto  caso  non  dice  nulla,  e nulla 
dichiara;  anzi  tace,  e si  nasconde. 

' Il  di  lei  cuore  sviluppa  suo  * mal- - 
grado  ivsuoi  più  reconditi  arcani, 
c la  suà  stessa  coscienza  lascia 
travedere  il  suo  più  misterioso 
giiKlizio.  ’ Essa  si  mostra  intera- 
mente dominata  da  quell-  intima 
' convinzione,  alla  quale  sacrifica 
- ’il  proprio  suo  figlio,-  e ciò  che  il 
medesimo  ha  di  più  caro , vale  a 
dire  , la  legittimità. 

In  questo  caso  la  presunzione  Le- 
gale del  Matrimonio  può  esiggere, 
che  la  {presunzione  contraria  por- 
tata a SI  alto  grado  di  forza,  'non 
• vaglia  per  anco  a distruggerla; 
ma  non  può  d’ altronde  negarsi 
al  Marito,  che  ha  già  posto  in 
essere  il  delitto  della  sua  Moglie, 
ed  i}  mistero , in  cui  ha  avvolto 
il  frutto  del  suo  reato,  la  facoltà  ** 
di  ofirirc  alla  Giustizia  l' altre 

Srove , t che  possono  completare  la 
imostrazione  , e sottrarlo  agli 
obblighi , ed  alla  vergogna  d>  una 
fals^  Paternità.  - ' 

IL  PROGETTO  DI  LEGGE  non  ' ' 

ammette  l’ eccezione  dell’  IMPOS- 
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SIBILI! AMVIORALE  fondata  «il- 
r Adulterio  , se  non  che  sotto  tre 
■ espresse  condizioni. 

£‘necessasìo , che  costi  dell'  Adul- 
terio , nè  pulì  costarne , SE  NON 
IN  FORZA  D'  UNA  PU BU- 
CA SENTENZA.  • 

' Bisogna , che  la  Donna  abbia  celato 
al  suo  Marito  la  nascita  del  figlio 
. Adulterino  ; e adempite  queste 
due  condizioni  , ' £ NECESSA- 
' RIO  inoltre,  che  il  Marito 

esibisca  la  prova  dei  fatti  tenden- 
denti  a giustificare , non  essere 
egli  il  Padre  del  fanciidlo, 

DEaSlONE  EMANATA 
DALLA'  SUPREMA  CORTE 
DI  CASSAZIONE  A PARIGI  • 

Li  4.  Settembre  1811. 
Raccolta  Denfivers  anno  1812.  pag. 

06  G SC^e 

QUESTIONE  'di  STATO  - LE-  • 
GITTIMITA'  ; 

N.  35.  L’incompetenza  dei  Tribunali  Fran- 
P®**  decidere  sopra  una  tjue- 
Douai  in  stione  di  Sudo  fra  stranieri , è 
Francia  «le-  gemplicemcnte  relativa  ratione  Per- 

cidendo  una  ^ o n*  i • cc  a* 

queatione  di  sonarum  i Kisoluzione  atiermativa. 
suto  fri  D’  essa  può  essere  sanata  co/  fatto 
gcu^/Prir*  delle  Parti  ? Risoluzione  afferma- 

fo  /tornano  liva«  ^ 
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In  tale  caso  debile  giudicarsi  la  JìcUarà  che  ’ 
questione  di  Stato  secondo  le  Leg- 
gi  del  Paese,  cui  appartiene  lo  tjmìUdelF^ 
Straniero  , piuttostocnè  a norma 
delle  Leggi  Fraticesi?  Risoluzione  dovev«dip«i»l, 
alTermativa.  dalia 

La  Regola  Pater  est  nelli  Paesi  re- 

golatL  dal  diritto  Romano,  riceye^"ca,incu£ 
una  eccezione  nel  caso  d' impos- 
tihilità  morale  ? Risoluzione  ne-  unirsi  coUa  ^ 
•gativa.  < ’ Moglie  naW  > 

Nel  1782.  il  Sig.  De  Salis-llaldein- . 

Stein  oriundo  da  una  delle  prin-  *o-  Non  pota  > 
cipali  famiglie  della  Provincia  dei 
• Grigioni  , addetto  al  servizio  del-  prova,  « 
l’Olanda  in  qualità  di  Tenente 
Colonnello , sposò  in  Amsterdam  u^suntì^ 
la  Damigella  Dewilde  nata  in  ferali 
quella  Città.  Qualche  tempo  dopo 
il  suo  matrimonio  il  Sig.  De  Salis  Sione  della 
Haldeinstein  lasciò  il  servizio  mi- 

• • ....  Il  . . T t del  Parto, 

■ litare  , .e  si  ritiro  nella  citta  di  ^estc  non 
^ Coires  sua  Patria  unitamente  alla  ^“”>no  «m- 
Moglie.  Nel  Fruttidoro  dell’anno  “o!tc,  « ri- 
. IO.  la  Sig.  De  Salis  ottenne  \\  gettò  ristane 
permesso. da  suo  Marito  di  ritor-  **tdelUtjre- 

nare  per  ragioni  di  salute  in  Am>  Razione.  li 
Sterdam.  Soccombente 

n , , . C--  reclamò  alla 

Sembra  che  questa  Signora  non  a-  Supn-maCop- 

. vesse  visto  a Coires  con  indiffe-  «1»  Cas»a- 
l'cnza  r Ufliciale  Francese  che  vi 
comandava , e che  il  Marito  aves-  zìonc  ddU 

17 
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LémraMM 
ff.de  kit  tjui 
tui  vtl  'alieni 
jjmrit  jun(, 
ma  la  Corte 
suddetta  di- 
chiarò inani* 
misibile  il 

8t^’do*u  L’  Officiale  Francese  accompagnò  la' 
Massima,  che  Sig.  de  Salis  n« J suo  ritorno  da 

anormadtl-  _ - 

le  LeggiRo- 
màne,  rum 

Io  passare  per  suo  Cugino. 


se  veduto  nascer  fra  loro  un  le-^ 
gaine'  che  giunse  fino  all*  ultimo 
grado  deir  intimità , senza  conce- 
pirne il  minimo  sospetto,  nò  di- 
mostrarne il  più  leggiero  malcon- 
tento. 


Coires  ad'  Amsterdam,  e sembra 
che  nel  loro  viaggio  la  Signora 


est.  se  non 


Tue 


prova 
iella  impot^ 
tièiiità  mo- 
rale. «■. 


D'essa^  era;  allora  incinta,  e suo 
^ ^arito  ignorava  lo  stato  della 

gravidanza.  Dopo  qualche 
^ sa  quaion-  '*'mese  di  soggiomo  in  Amsterdam 
la  Sig.  de  Salis  lasciò  quella  Città; 
ed  anche  l’  Olanda  ; e si  recò 
sempre  in  compagnia  dell'  Officia- 
le Francese,  prima  a Brusselles  , 
e quindi  a Flines-les-Mortagnes , 
ove  avendo  dimorato  in  Casa  del 
Padre  del  suo  Drudo,  li  sette 
Piovoso  anno  1 1 . partorì  un  figlio 
maschio,  c morì  il  15.  dello  stes- 
so mese  dalle  conseguenze  del  parto. 
Il  fanciullo  fu  iscritto  nei  Registri 
dello  Stato  Civile  di  FUnes  les 
Mortagnes  sotto  i nomi  di  Luigia 
Numa , Epaminonda , Giustiniano^ 
Aristide^  Decio^  come  nato  dal 
Matrimonio  del  Sig.  De  Salis  Hal- 
destein  colla  Signora  Dewilde. 
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Pochi,  giorni  dopò  la  morte  di 'que- 
sta Signora,  da  iin  Consiglio  di 
-Famiglia,  che  il  Giudice  di  Pace 
-avca  convocato  di  officio,  fu  de- 
putato un  Tutore  al  Fanciullo , 
c la  tutela  fu  conferita  al  preteso 
Cugino  della  madre. 

La  Signora  De  Salis  avea  prese  così 
bene  le  sue  misure , che  il  suo 
. Marito  non  dubitava  punto  che 
dopo  il  .ritorno  in  Amsterdam, 

. avesse  mai  lasciata  quella  Città  i 
ed  il  suo  errore  prosegui  fino  ad 
un  anno  dopo  la  morte  della  mo- 
glie , che  suppose  accaduta  in 
Amsterdam.  In  seguito  per^  a- 
vendo  scoperto  il  tutto  , formò 
. il  progetto  di  ripudiare  il  £m- 
- ciullo. 

In  vece  di  rivolgersi  ai  Tribunali 
del  suo  paese,  egli  istruì  un  giu- 
dizio di  ìlisapproTazione  contro 
il  tutore  del  fanciullo  innanzi  ai 
Tribunali  Francesi , a la  Causa 
fìi  in  primo  grado  agitata  innanzi 
al  Tribunale  Civile  di  Vallen- 
ciennes^ 

Questo  Tribunale  considerò,  che  il 
Sig.  De  Salis  abitando  nel  paese 
dei  Grigioni  era  in  libertà  di 
non  agire  in  Francia,  e di  aspet- 
tare , che  quegli  a cui  si  era  dato 


ì 
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il  titolo  di  suo  figlio  y intentato  i 
l’avesse  l’azione  contro  di  lui  per 
, • godere  dei  diritti  inerenti  al  ti- 

tolo della  sua  nascita;  ma  che  a- 
, vendo  preferito  di  farne  giudizio 
c.in  -Francia , per  questo  motivo  si 
era  sottomesso  alle  leggi  Francesi. 
Irln  conseguenza'  il  'TriLunalè  di' 
o (Valenciennes  applicando  al  Signor 
: 'De  Salis-Ilaldestein  l’ Art.  316. 
del  Codice  j^apoleone , ^dichiarò 
iH)n  ammissibile  la  sua  dimanda , 
l-per,  non^avere  reclamato  nel  tcr- 
.^^ne  prescritto  da  quell' articolo. 
Adendo  da  tale  sentenza  interposto 
-appello  il! Signor  De.  Salis  soste- 
éneva , che  i Giudici  di  prima  i- 
-atanza  non  ' potevano  rigettare'  il 
suo  reclamo  applicandogli  le  dis- 
ilposizioni  del  Codice'  iNàpolcone  ; 

• perchè  avcndól.egli'.  il  suo  domi- 
r.cilio  tini  Elvezia  non''era  soggetto 
i-alle  disposizioni  di  quel  Codice'  ; 
s rnn' dovevano  '^prendersi  per  norma 
vitellai  decisione' della  • sua  Causa 
-h' Leggi  yJìoHtane^  colle  quali  si 
governava  il  suo  Paese. 
lià  Corte,  di  'Appello'  di  'Douai  ef- 
Fettivamente  riconobbe  che  la 
ì qnestiorié  di  stato  agitata  tra  le 
~ y- doveva’  essere  decisa  colle 
aleggi  romane^  che  stal>ilbcono  il 
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diritto  comune  dell’  Elvezia,  paese 
ove  era  domiciliato  il  Signor  De 
Salls;,e  facendo  dipendere  l' esito 
del  giudizio  introdótto  per  la  de- 
negazione del  ' Figlio  DALLA 
PHOrA  DELLA  IMPOSSIBI- 
LITA' FISICA , in  cui  il  Marito 
si  fosse  trovato  DI  COABITA- 
, HE  colla  . Moglie  nell’  epoca  del 
. - concepimento  con  un  primo  de~ 
creto  dei.  28.  Novembre  1806.  , 
autorizzò  il  Signor  de  Salis  a ^ 

- questa' prova,  in  conseguenza  di 
<me  fu  proceduto  dall'  una , e 

• r altra  parte  all’  esame  dei  test;- 

'V  monj.  ” 

.Nel  giorno  otto  di  Agosto' 1810.  fu 
pronunciata  la  sentenza  definitiva  , 

- colla  quale  fu  rigettata  le*  diman- 

• ' da  del  Sig.'  De  Salis  per  la  dene- 
' cagione  def  Figlio,  ATTESOCHÉ* 

fa  regola  Pater  est  quem  nuptiae 
demonstrant , stabilita  dalle  Leggi 
Romane^  ha  per  oggetto  Futilità 
’ ' pubblica , la  quiete  delle  fami- 
glie, e la  pace  dei  Matrimonj  ; 

:•  CHE  da  questa  regola  ne  risulta 
una  ‘presunzione  legale  a favore 
. dell’ innocenza  della > Madre,  e del- 
lo stato  del  Figlio  ; CHE  le  leggi 
Romane  e segnatamente  la  Legge 
6.  ff.  de  his  qui  sui , vel  ■ alieni 
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Juris  sunt^  non  ammettono  alcun 
. altra  eccezione  a questa  regola  ge- 
u‘.i serale,  fuori  di  quelle,  che  ri- 
sultano DALLA  IMPOSSIBILI- 
\ TA  FISICA  DELLA  COA- 
BITAZIONE  DEI  CONIUGI 
u.  TANTO  PER  L'  ASSENZA, 

- QUANTO  PER  V IMPOTEN- 
\ ZA  N^TU^LE  DEL  MARI- 

- TO,  o continiu , o passeggierà  ; 
, CHE  queste  eccezioni  SONO  LE 
% SOLE  CHE  POSSONO  DI- 
STRUGGERE LA  PRESUN- 
ZIONE LEGALE,  CHE  appun- 
to per  questo  motivo  il  Decreto 
interlocutorio  ha  ammesso  la  pro- 
ra proposta  dal  Sig.  De  Sai» , LA 

, SOLA , che  secondo  la  Romana 
Legislazione  poteva  essese  am- 

• ■ messa  ; CHE  questa  prova  non  e s- 

sendosi  fatta  per  la  parte  del  Si- 
gnor  Desalis , E NON  POTEN- 
DOVISI  SUPPLIRE  CON  AL- 
r*  CUNA  DELLE  PRESUNZIO- 

- i NI  MORALI,  delle  quali  'egli  si 
i ■>  e prevalso,  ne  viene  per  conse- 
guenza che  la  presunzione  stabili- 

r ta  dalle  Leggi  Romane  debbe  a- 

• ‘ .vere  il  suo  effetto,  con  tanto  più 

di  ragione,  in  quanto  che  rimane 
■1,  costante  in  fatto,  che  la  Moglie 
del  Sig.  De  SalLs  HA  ABITATO 
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LA  CASA  MARITALE  per 
qualche  mese  si  all' epoca  del  con- 
, ccpimento  del  Figlio,  che  dopo. 

Il  Sig.  de  Salis  ha  ricorso  in  cas- 
sazione contro  questa  Sentenza 
Egli  primieramente  sosteneva,  che 
^ i Tribunali  Francesi  erano  incom- 
petenti per  pronunciare  sullo  sta- 
. to  del  Fanciullo;  che  le  Leggi  del 
luogo  del  domicilio,  regolando  lo 
stato  delle  persone , i soli  'Giudici 
di  questo  luogo,  potevano  e do- 
vevano applicare  queste  Leggi,  e 
che  trattandosi  in  questo  easo  della 
Legittimità  di  un’  Figlio , cd  in 
conseguenza  di  .una  questione  di 
stato  sogge^a  a questa  regola  di 
competenza,  i Tribunali  Francesi 
dovevano  spogliarsi  dell’esame  di 
tal  questione  di  Stato,  e rimette- 
re le  parti  avanti  i Giudici  di 
Coires  luogo  del  loro  domicilio.^ 
Egli  invocava  su  questo  articolo  Do> 
ullconis  - Io  pongo  - ( dice  que- 
st’autore nel  suo  trattato  della 
personalità,  e della  realtà  delle 
Leggi,  Tom.  1.  Pag.  51.  ) nel 
numero  dei  Statuti  personali  quelli 
che  decidono  della  nascita  legit- 
tima ^ 'o  illegitima  dei  Figli.  E 
di  fatti  diceva  il  ricorrente , i ■ 
statuti  personali  sono  inerenti  alla 


Persona:  d’  essi  la  siegnono  da 
pertutto,  eome  T ombra,  di  ma- 
niera che  in  qualunque  luogo  la 
Persona  si  ritrovi , sempre  deve 
aversi  riguardo  alla  Legge  del 
suo  domicilio,  per  giudicare  deUa 
sua  qualità , per  valutare  gli  atti , 
che  tal  qualità  gli  permette  di  la- 
re, o per  misurare  1’  estensione 
dei  diritti , e dei  vantaggi , che 
ne  dipendono.  Tutto  ciò  si  stabi- 
lisce per  principio  da  Doìnoullin 
nel  consiglio  53. 

Cosi  per  esempio,  se  un  individuo 
domiciliato  in  un  Paese , dove  la 
Legge  non  fa  cessare  la  minoh’ità 
che  a 25.  anni,  si  trova  in  un 
altro  Paese  , dove  la  minorità  h 
ristretta  a 21.  anno , non  c per 
questo  capace  di  contrattare  pri- 
ma dei  25 . anni , perchè  lo  sta- 
tuto del  suo  domicilio,  che  lo  pri- 
va di  questa  facoltà  , lo  siegue 
in  ogni  luogo. 

Egualmente  per  sapere,  se  un  fan- 
ciullo straniero  è legittimo , o il- 
legittimo , si  deve  aver  riguardo 
unicamente  alle  Leggi  del  suo 
Paese,  il  quale  è quello  de  suoi 
Genitori.  E perchè  ciò  ? Perchè 
la  Legittimità  dei  Figli  deriva  dal 
matrimonio , e perciò  è giusto , 
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'•clic  ia  Legge,  'la  quale  regola  il’ 
matrimonio , regoli  ancora  tutti 
gli  effetti,  che  deve  produrre.  La 
stessa  Corte  d'appello  ba  reso  o- 
maggio  a questi  principj. 

Ora  se  è vero,  che  la  Legge  muni- 
cipale delle  Parti  debba  sola  es- 
sere consultata  , quando  si  tratta 
di  stabilire  lo  stato,  e la  condi- 
zione delle  Persone , non  è meno 
certo,  che  i Tribunali  del  domi- 
cilio soi)o  i soli  competenti  per 
conosci^  'le  contestazioni , che  na- 
• scono  MÌale  riguardo.  Questo  prin- 
cipio è fondato  sulle  disposizioni, 
della  Legge  i.  Cod.  libi  causa 
status  agi  deheat^  e dietro  questa 
Legge  tutti  gli  Autori  sostengono, 
che  quando  si  tratta  dello  stato 
delle  persone , non  evvi  ,che  il 
Giudice  del  domicilio,  il  quale 
possa  decidere  la  contestazione , e 
che  un  fangiullo  non  può  essere 
dichiarato  legittimo,  o bastardo  , 
che  in  forza  delle  Leggi  del  suo 
Paese. 

1 ricorrente  citava  una  decisione  so<- 
Icnne  pronunciata  nel  1782  dal 
. Parlamento  di  Parigi,  nella  causa 
di  Lady  Hamilton  , e del  Prete 
Bcresford,  la  quale  aveva  consa- 
..  grato  quest?  'princip  o di  diritto 
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Pubblico,  c di  diritto  delle  Gen> 
ti.  Cosi  diceva  cgli^  i Tribunali 
Francesi  non  erano  competenti  per 
decidere  la  questione  di  stato,  che 
si  è agitata  fra  le  Parti. 

Questa  proposizione  era  incontrasta- 
bile per  se  stessa:  ma  l’incompe- 
tenza dei  Tribunali  Francesi  era 
forse  assoluta?  Il  Sig.  Desalis,  do- 
po averli  aditi  egli  stesso  era  ri- 
cevibile nel  suo  ricorso  contro 
quello,  che  avevano  stabilito  sopra 
la  sua  stessa  dimanda?  Il  ricor- 
rente non  mancava  di  sostenere , 
' che  questa  incompetenza  era  as- 
soluta, e che  non  poteva  sanarsi 

Ì)er  fatto  delle  parti.  Egli  diceva, 
e giurisdizioni  sono  di  ordine  pub- 
blico, non  dipende  dai  Litiganti 
formarsi  dei  Giudici.  Qui  si  tratta 
di  una  questione  di  Stato.  Ora 
una  questione  di  stato  riguarda  il 
diritto  pubblico,  ed  anche  il  di- 
ritto delle  Genti,  allorché  si  agita 
fra  persone  straniere.  Dunque  la 
incompetenza  dei  Tribunali  Fran- 
cesi , non  era  puramente  persona- 
- le  ; d’  essa  esisteva  in  ragion  del- 
la materia,  e quindi  non  poteva 
sanarsi  per  fatto  delle  Parti.  Poco 
imporla  dunque,  che  queste  ab- 
biano ricenoseiulo  la'  Giurisdizione 
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TribnnaK  Fraiicesì,  questi  Tri-' 

' Lunali  dovevano  di'ofncio  spo- 
gliarsi della  cognizione  della  Cau- 

• sa,  e rimeltere  le  Parti  avanti  i 
Giudici  dei  loro  domicilio. 

’ Cosi  i Giudici  di  prima  istanza,  e 
d'appello,  pronunciando  sulla  que- 
stione di  stato,  che  venne  ^ sotto- 
messa al  loro  Giudizio,  hanno  ec- 
, ceduto  i limiti  del  loro  potere,  e 
' perciò  vi  è luogo  a cassazione , sot- 
to questo  primo  riguardo, 
rii  Ricorrente  poi  sosteneva  ,•  che  nel 
( merito  la  Corte  di  appello'  aveva 
falsamente  applicato,  -e  vkilato  la 
Legge  Filiurn  ff.  de  his  qui  sui, 
vel  alieni  jnris  sunt.  Egli  diceva, 

; che  questa  Legge  ha  ammesso  non 
' solo  le  impossibilità  fisiche  , ma 
ben  anche  le  impossibilità’  morali 
'che  s’ innalzano  contro  la  presun- 
zione di  diritto  fondata  sulla  re-  > 
gola  - Pater  est. 

Ditatti  questa  regola  riconosciuta  si 
• salutare , e si  saggia , questa  re- 
gola , che  assicura  lo  stato  degli 
! .>  Uomini  in  ; società  contro  le  in- 

• -I  certezze  di  una  Paternità  qualche 

volta  dubbiosa , non  h cosi  gene- 
' rale  assoluta,  ed  invariabile  , che 
'■:i<  fuori  'del  solo  caso  d’ impossibilità 
. -‘-fisica)  il  Marito  sia' sempre- repu- 
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tato  Padre  del  fanciullo  nato  dal- 
la sua  Moglie  in  costanto  di  ma- 
trimonio. La  regola  Pater  est  non 
easendo  fondata,  che  sopra'  una 
presunzione,  dere  necessariamente 
cedere  in  tutti  i casi , nei  quali 
può  esser  dimostrato  il  contrario 
del  fatto  presunto  dalia  Legge  , 
perchè  la  v presunzione  di  diritto 
non  è altro , che  una  specie  di 
prova  imperfetta,  la  tinaie  risulta 
da  ciò  che  accade  ordinariamente. 
Ex  eo  quod  plerunvque  * fLt,  La 
prova  perfetta  del  contrario , sia 
tisica,  sia  morale  può  sempre  far- 
la svanire.  ' \ • - ■<k.I 

Per  questo  ì Giureconsulti  Romani  , 
hanno  pensato  con  ragione , che  la 
Paternità  poteva  essere  denegata 
ogni  qual  volta  dalla  parte  del 
Marito  vi  fosse  stata  impossibilità 
fisica  , o 'morale  di  coabitare  colla 
propria  Moglie , > e questo  è ciò 
.che  decidé  la  Legge  Filiwn.  Que- 
sta Legge  ammette  molte  eixez- 
zioni  alla  rogola  Pater  est.  . 

Tali  eccezzioni  -sono  1 . ■ l' assenza  del 
Marito  per  un  lungo  tempo , > ed 
ad  una  distanza  assai  lontana  per- 
chè non  possa  essersi  ravvicinato 
alla  Moglie  nell’  epoca  della  con- 
cezione-2.  r impotenza  del  Marito. 
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* 8.  Una  malfltlia , o una  sémplice 
' infermità,  la  quale  sebbene  pas- 
giera  l’avesse  impedito  di  potersi 
unire  alla  Moglie  verso  il  tempo 
della  coneezione  4.  finalmente  ogni 
‘ altra  causa  vcl  ex  alia  causa  che 
" abbia  allontanato  *il  Marito  dalla 
‘ ‘Moglie  fino  al  punto  di  togliere 
qualùnque  idea  di  ravvicinamento 
'■’traaessi.  ■ '■  *‘5 

Or,  .'nel  caso,  tutti  li  fatti,  tutte 
le  cirteo^nfee  le  quali  erano  pro- 
'.Tate  vditl  Ubrito,  ' stabilivano  una 
/impossibilità  morale,  che  rientra- 
va nella  eccezione  vel  alia  causa  ^ 
la'  quale  dalla  legge  Filium  è por- 
tata nel  numero  delle  eccezioni 
‘ alla  regola  Pater  est. 

La  €orte  di  Appello  adunque  non 
poteva  ricusare  la  prova  di  questi 
fatti,  e circostanze,  e far  dipen- 
dere assolutamente  la  soluzione 
■ della  disputa  sullo  stato  dalia  so- 
la prova  d'impossibilità  fisica  , e 
decidendo  in  tal  modo  la  Corte 
"di  Appello  di  Donai  ha  evidente- 
mente violato  le  disposizioni  della 
' legge  Filium. 

DECISIONE  ' 

Lj4  corte  sulle  Conclusioni  con- 
formi del  Sig.  Procurator  Gene- 
rale Conte  MERHN  - Con.side- 
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rando  sul . primo  motivo  che-  i 
^ Tribunali  Francesi  non  possono 
j essere  ineompetenti  ratione  mate— 

, riae  per  decidere  di  un  azione  re- 
i lativa  allo  stato  di  un  fanciullo 
.j^chc  straniero  , poiché  simile  a— 
f zionc  non  b reale  ; Che  solamente 
sarebbero  incompetenti  ratione  per-  • 
^sonae  essendo  tutte  le  parti^  stra- 
niere : ma  siccome  il  Ricorrente 
, non  ha  proposto  questa  incompe- 
< lenza  nc  avanti  il  Tribunale  di 
Prima  istanza,  nc  avanti  alla  Corte 
^d#  Appello;'  cd  anzi  esso  medesi- 
mo ha  volontariamente  adito  i 
^Tribunali  Francesi,!  cosi  non  ;è 
, più  in  facoltà  di  opporc  F incom- 
petenza dopo  la  Sentenza  definiti— 
^va.  Considerando  sul  secondo  mo-f 
: tivo  che. _ la  Sentenza,  da  cui  si 
reclama,  NON  HA  VIOLATO  LE 
LEGGI  ROMANE,  DECIDENDO 
aiE  QUESTE  LEGGI  NON  AM- 
,METTONO  ALTRA  ECCEZIONE 
ALLA  REGOLA  • Pater  est  quem  . 
nuptiae  demonstrant , CHE  QUEL- 
LA lUSULTAIJiTE  DA  UNA  IM- 
POSSIBILITA’ nSICA  PER  LA 
PARTE  DEL  MARITO  DI  COABI-  ' ’ 
TARE  COLLA  SUA  MOGLIE  NEL 
TEMPO  DELLA  CONCEZIONE 
DEL  FANCIULLO,  Rigetta  ec. 
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imo  (St^Mocò 

IjA  moglie  del  defunto  Duca  D.  FR  AN- 
CESCO SFORMA  CESARINI  nel  Febbra- 
'>..‘jo'1S07  diè  vita  ad  un  figlio,  die  dal 
Palagio  Ducale  con  arbitrio  indegno  fù 
mandato  a S.  Spirito;  qui' ebbe  il  Santo 
lavacro,  ed  il  nome  di  LORENZO.  Ve- 
glia IDDIO  alla  difesa  degl’  innocenti. 
' ’ Questo  figlio  è conservato.  Forse  il  fred- 
do  veleno  della  pallida  gelosia  spinse  il 
Marito  a temere  il  concorso  di  certo 
^ MARCHAL , Russo  di  statura  GIGANTE- 
^ SCA.'  -'L' esito  ha  smentito  il  sospetto. 
Chi  ha  conosciuto  il  Duca , nel  vedere  il 
figlio  adulto,  gli  è sembrato,  che  d’esso 
sia  ritornato  dal  sepolcro  a vita.  Gracile 
il  Figlio,  come  il  Padre,  soffre  degli 
• stessi  morbi,  gli  occhi,  il  colorito,  i li- 
• ‘ neamenti  del  viso , 1’  andamento , la  te- 
nuità del  corpo,  la  sua  giacitura,  la  de- 
licatezza delle  fibre,  tutto  è lo  stesso. 
Tanto  è lontano,  che  possa  dubitarsi 
essere  figlio  di  quel  Cosacco,  che  nep- 
pur  giunge  a formarne  una  coscia.  A- 
MAZONE  , qwsl’  c i*  Duchessa  D.  Gel- 
trude,  se  il  Genitore  fosse  stato  quel 
terribile  RUSSO ^ ne  sarebbe  venuto  UN 
GIGANTE.  Ma  exilus  acta  probat,  ed  il 
Duca  medesimo , ( ces-ato  il  timore  , che 
nel  concorso  fosse  stato  vinto  da  quel 
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forte)  vedrebbe  cogli  occhi  fedeli  |>er- 
fettamente  riprodotto  se  stesso.  Non  solo 
- adunque  il  figlio  LEGITTIMO , come  ab- 
biamo dimostrato  nel  contemporaneo  Ri- 
' stretto  sulla  Filiazione;  ma  il  figlio  VE- 
' RO  del  Duca  si  presenta  alla  giustizia 
vostra,  (che  ha  gik  sperimentata  impar- 
ziale), e chiede  che  sia  deciso  - esser 
luogo  alf  immissione  nella  metà  dei  be- 
ni lasciati  dal  Duca  D.  Francesco  Sforza 
Cesarini , non  distratti  fino  al  giorno 
della  lite  contestata  ^ ed  in  auanto  olii 
distratti  doversi  imputare  nella  porzione 
di  D.  Salvatore  f ed  esser  luogo  ed  pa- 
gamento dei  fratti  dal  giorno  delT  aperta 
successione  unitamente  a tutt’  altro , che 
richiesto  si  legge  nella  citazione  riportata 
Som.  del  contemporaneo  ristretto  nwn. 
27.,  siccome  ossequiosissimi  supplichiamo. 

2 Che  debba  la  metà  dei  beni  non  alienati  al 
tempo  del  giudizio  intrcdotto  , . non  fa 
mestieri  di  confermarlo  nà  colla  legge, 
nè  coir  autorità  delle  Dottrine.  Avvegna- 
ché si  questiona  tuttodì  sugli  effetti  del- 
la lite  contestata,  che  induce  la  mala 
fede,  ed  il  vizio  di  litigioso;  la  discus- 
sione potrebbe  agitarsi  sulle  alienazioni ,‘ 
che  vi  furono  innanzi  la  lite:  ma  in  ciò 
concediamo  ( nè  , salvo  il  pudore , po- 
trebbe negarsi  ) , che  li  contratti  siano 
fermi,  nè  abbia  mai  luogo  l’evizione. 
. DifsDdiamo  soltanto , e bene  a ragione  » 

18 
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che  debbano  imputarsi,  nella  porzione  di 
j 1).  Salvatore.  , 

3 Un  coerede,  cho  distrae,  od  obbliga  una 
cosa  ereditaria,  contrae  sulla  porzione 
sua,  e su' quella  dei  coeredi;  la  legge 
, però  sostiene  la  validità  dei  contralti , e 

£ résumé  , ,che  il  coerede  contraente  ab- 
ia  voluto  imputare  nella  sua  porzione 
quella  proprietà,  che  prima  era  comune, 
la  Sag.  IIOTA  nella  MACERATEN.  Pe- 
cuniaria  17.  Aprile  1825.  §.  15.  cor.  R. 
P.  D,  BOFONDl,  nella  CON  FERMA- 
TORI  A 3..  Luglio  s detto  anno  §.  7.  in— 
naii'zi  lo  stesso , nella  CAESENATEN. 
Pecuniaria  16.  Febrajo  1827.  §.  10. 
innanzi  L'EMINENTISSIMO  ISOARD 
, - ivi  - suam  in  partem  selegisse  rem 

coJuieres  censetur  , qiiam  ahalienavit  , 
caeterique  cohacredes , PRAELECTIO- 
; . NE  FIRMA  , INDEMNIT'ATEM  ^ 
‘ ÀC  COMPENSATIONEM  SUPER 
CAETERIS  HAERÈDITARIIS  CON- 
V SEQUUNTUR  nella  CON  FERMA- 
TORI  A 10.  Decembre  dell'  istesso  anno 
, §.  6.  dinnanzi  Illnio  e Rnio  Monsig. 

PATRIZI  - ivi  - in' propriam  siquidem 
partem  praecepisse  cohaeres  eqm  rem , 
, quam  solus  distraxit,  ac,  FIRMA  MA- 
NENTE FRA  ECEPTION  E,  cohaere- 
, des  olii  ex  reliquis  bonis  ìiaereditariis 
COMPENSATIONEM  ASSEQUUN- 
. TUR  c nella  terza  CONFERMATO- 
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RIA  16.  Giugno  4832.  §.  8.  innccn- 
, zi  lo  stesso.  ‘ 

4 Rimane  a trattarsi  dei  frutti.  Tal  quistio- 
ne  si  è mille  volte  proposta,  ed^  artica- 

10  discusso , si  è sempre  deciso,  che  ne) 
giudizio  familiae  herciscundae , siccome 

11  beni  si  debbono  jurv  dominii  , cosi  li 
frutti  nascono  al  suo  padrone  a die  a- 
pertae  successionis  ^ ed  accrescono  la  e- 
redità  del  defunto , il  T£STO  nella 
leg^.  9.  Cod.  fornii,  hercisc.,  e nella 
legge  itera  veniunt  21  §.4.  ff.  de  peti- 
tione  haeredit.,  - ivi  - fructus  autem 
omnes  haereditatem  augent , SIVE  AN- 
TE, SI  VE  POST  ACCESSERINT.  Sed 
et  partus  ancillarum  siile  duhio  augent 
haereditatem  -,  la  S.  ROTA  nelle  Recenz. 
decis.  264.  num.  2l./wrf.  6.  -Wi- frucUis 
a DIE  MORTI S veniunt  in  petitione  hae- 
reditatis -,  nella  dccis.  249.  num.  pari. 
17.  - ivi  - qwid  etenim  deberentur,  fru- 
ctus, et  quidem  A DIE  OBITUS  At- 
tilli, et  Marci  Antonii  non  dubitarunt 

. . DD. , cum  fructus  in  petitione  haeredita- 
tis  dcbeantur  A DIE  MORTJS  - , nel- 
la Nullius  '&eu  Sublacen.  succestionis 
28.  Aprile  1715.  §.  15,  innanzi  Molino 
- ivi  - sed  etiam  tertia  pars  fructuum  ab 
anno  1705.  usque  ad  praesehs  respective 
, repetenda  est  a Comestabili , ac  Funaro- 
lio  relative  ad  ratàm  honorum  ab  eis  a 
dicto  tempore  pqssessam  cum  absoluti 
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juris  sit,  tjuod  in  judicio  petitionis  hac- 
reditatis  potissimum  a cohaerede  promn- 
to  FRUCTUS  restituì  DEBEàNT 
USQUE  AB  INITIO  , TAMQUAM 
^ . IPSAM  HAEREDITATEM  AUGEN- 
TES 

» Di  rcwnte  in  Causa  similissima  nella 
PERUSLN.\  CONSUCCESSIONIS  QUOAD 
HAEREDITATEM  VINCENTII  9.  Mag- 
‘ gio  1832.  §.  2.  COR  EMO  ISOARD  „ 

• „ ivi  „ conHrmari  quidem  omnino  me- 
„ rebalur  edita  Scntentia,  qua  immisio 
„ concessa  est  Aloysio  ad  trientem  bo- 
norum  liberorum  una  cum  fructibus 
,,  A ' DIE  APERTAE  SUCCESSIOMS 
‘ „ computandis  , qui  fructus  au^ent  ipso 

„ jure  haereditatem , atque  in  judicio 
petitionis  baereditatis'continentur  „ , e 
nella  FERENTINA  CONSUCCESSIONIS 
SUPER  FRUCTIBUS  23.  Junii  .1828.  §. 
2*  cor.  EMO  MARCO  „ ivi  „ agitur 
„ siquidem  de  petitione  haereditatis , 
QUO  in  judicio  fructus  deberi  A DIE 
' „ APERTAE  SUCCESSIONIS  PERSPE- 
„ CTISSIMUM  IN  JURE  EST,  eum  res 
„ ab  eo  temporis  momento  transeunt  in 
,,  haeredia  dominium  „. 

Laonde  ec. 
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ÓÌLóÙ^Ìm^,  ej  (Tieveeeudlfiimi  cSt^twtu 

Gran  meraviglia  ecdtava  nell’ animo 

degli  adulteri  suoi  la  figlia  di  Augusto 
GIULIA  , moglie  di  ‘Agrippa  , perche 
niuno  dei  nati  simigliava  mai  un  adulte- 
ro almeno;  tutti  porUvano  l’ immagine 
del  marito.  Cessò  tanto  meravigliarsi  , 
quando  udirono  , che  dessa  rispose  - non- 
Tiist  plutiii  nave  vectoretn  admisisse  - ( Ma— 
croi),  lib.  2.  cap.  5.  ) Nè  ammirazione 
minore  destò  Proconnesia , schiava  don- 
zella presso  gli  antichi  Romani  , che  lion 
paga  dei  favóri  del  suo  P ADRONE , ed 
assai  più  avida  del  PROCURAI  ORE  di 
lui,  cauta  imitò  T avvedimento  di  GIU-^ 
LIA  per  soddisfare  ad  un  tempo  alla 
lascivia  sua,  e non  essere  accusata  della 
somiglianza  del  tìglio  al  PROCURATO- 
RE; ma  la  concupiscenza  eccessiva  degli 
amori  furtivi  produsse  in  questa  don- 
zella un  fenomeno  di  natura , che  a GIU- 
LIA non  era  avvenuto.  (Concepì  la  gio- 
vane schiava  un  secondo  fct®ì  questo  ^ 
* venne  alla  luce  il  primo,  simile  al  PRO- 
CURATORE ; ne  venne  di  poi  l altro 
simigliante  al  PADRONI'..  - pnmum  pf^~ 
cutatori  , alturum  Domino  similem  edi- 
dit  - ( PLLNTO  Lib.  7.  cap.  10. 

2 Le  recenti  cognizioni , c gli  esperimenti 
moltissimi , e nuovi  sulla  formazione  del 
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feto  spiegano  facilmente' l’ nno  c l’altro 
fenomeno.  Il  prolitìco  liquore  altro  non 
c,  che  - VIST  ESTRATm  di  tutte  le 
parti  del  corpo  UN'  PIENTE  IN 
PICCOLO  - ( BUFFON  Tom.  1.  Art. 
8.  dalla  formazione  del  feto  ),  d’onde  i 
iigli  nascono  simili  al  padre;  se  il  liquore 
maschile  vince  nel  miscuglio  il  femminile 
e cosi  viceversa.  Da’  questo  miscuglio  si 
formano  ancora  le  rassomiglianze  diver- 
se, delle  quali  non  è ^)iù  luogo,  e tem- 
po di  ragionare.  Or  io  cerco  una  simi- 
glianza  sola,  e questa  la  prima,  e la  più 
semplice , qindla  cioè  del  feto  formato 
col  seminale  liquore  del  padre.  Ciò  in 
verità^non  era  del  tutto  ineognìto  agli 
antichi  Scrittori,  i quali  pur  c’istrui- 
scono - qnod  fila  patri  similes  esse  de~ 
hent  ( Juan.  Argentar,  in  Galen.  art. 
medie,  comment.  2.  Cap.  • de  temperat. 
test.  ),  cnm  ipse  det  semén IN  QUO 
EST  FORMA  ILLIUS,  ET  OMNIUM 
PARTIUM  FIGURA,  MAGNITU- 
DO, NUMERUS,  S'ITUS;  GONNE- 
XIO\  seintm  vero  ipsum  formam,  QUAM 
IN  SE  IIABET , ut  ^enerationis  ’OfH- 
fex,  Mque  artifex  in  idoneam  matefiam 
imnùttit  -.  ' 

pui'flella  scienza  odierna  lo  S'’òprìtnen- 
to  sicuro , ed  indubitato , ' che'  le  imma- 
ginazioni della  madre,  e le  tante 'mulie- 
bri' bizzarie  non  abbiano  afiàttd  rappor- 
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to  veitmo  col  léto  nell*  utero»  Si  è co~ 
nosciutOy  che  non  solamente  le  somi- 
glianze, ma  le  macchie  medesime  ine- 
renti alla  cute,  le  quali  communemente 
si  attribuivano  alle  voglie  della  madre, 
sono*Vuie  illusioni  senza  fondamento , 
senza  ragione  - quantunque  il  feto  non 
sia  immediatamente  congiunto  all'  utero 
( prosieguo  quel  Filosofo  indagatore  della 
■ natura  ) , e non  v abbia,  alcuna  comuni- 
cazione tra  il  sangue  della  maire  ^ ed 
il  suo  ESSENDO  INDIPENDENTE 
DA  ESSA,  QUANTO  LO  E'  L'UO- 
rO  DALLA  GALLINA,  CHE  LO 
COI'' A,  si  è preteso,  che  ciò,  che  muo- 
veva la  madre,  muovesse  anche  il  feto:, 
che  le  impressioni  dell'  una  operassero 
sul  cervello  dell'  altro,  ED  HANNO 
ATTRIBUITO  A TALE  IMMAGI- 
NARIA INFLUENZA  LE  RASSO- 
MIGLIANZE, le  mostruosità , e so- 
' prattutto  le  macchie,  che  si  veggono  sulla 
pelle.  Ogni  macchia  deve  necessaria- 
mente avere  una  figura,  che  somiglierà, 
se  vi  vuole  qualche  cosa  ; ma  credo , che 
in  esse  le  somiglianze  dipendano  pià 
dall  immaginazione  di  ohi  le  vede,  che 
da  quella  della  madre.  Non  v è cosa 
nteravigli^sa  sà  ciò,  che  detta  non  sia- 
. , sii  si  ò voluto,  che  il  feto  realmente 
non  solo  rappresentasse  le  voglie  della 
. madre  sua,  ma  di  pià  si  è preteso  an- 
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eora,  che  per  ima  simpatia  sitif'olare  le 
macchie , che  rappresentano  dei  frutti  , 
per  esempio  fravole^  ciliege^  cui  la  ma- 
dre avea  bramato  di  mangiare , .mutasse- 
ro colore^  e questo  diventasse  più  oscu- 
ro nella  stagione  ^ in  cui  tali  frutta  ma- 
turano. Con  un  pò  di  attenùone^  e sen- 
za prevenzione , si  potrebbe  vedere , che 
tali  colori  delle  macchie  della  pelle  va- 
riano più  spesso  ; questo  deve  avvenire 
ogni  volta  , che  il  moto  del  sangue  sia 
accelerato'.,  e'd  un'effetto  di  questa  sorte 
è affatto  ordinario  iiel  tempo^  jn  cui  ii 
calore  della  state  fa  maturare  i frutti 
Queste  macchie  sono  o gialle  y o rosse 
o nere  y perchè  il  sangue  dà  alla  peli' 
le  sudette  tinte,  quando  entra  in  troppa 
gran  quantità  nei  vasi,  di  cui  ella  è 
sparsa.  Se  queste  macchie  ^ vengano  ca- 
gionate dalla  voglia  della  madre,  perchè 
nùn  sono  così  varie  di  forma,  e di  co- 
lori come  lo  sono  gli  oggetti  di  esse  vo- 
glie? QUANTE  SINGOLARI  FIGU- 
RE SI  VEDREBBERO,  SE  I VJNI 
DESIDERI  DELLA  MADRE  FOS- 
SERO IMPRESSI  SULLA  PELLE 
DEL  FIGLIO?  Siccome  le  nostre  sen- 
sazioni non  somigliano  gli  oggetti,  che 
le  producono , è impossibile , che  il  de- 
siderio, lo  spavento,  in  una  parola  che 
alcuna  passione  possa  produrre  rappre- 
sentazioni reali  di  questi  medesimi  og- 
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getti,  eil  il  figliuolo  essendo  perciò  CO- 
..  SI'  INDIPENDENTE  DALLA  MA- 
' DEE  , CHE  LO  PORTA  , COME 
L'UOP'O  DALLA  GALLINA,  CHE 
IL  COy A , crederei  colla  stessa  facili- 
• tà,  o difficoltà  clf,e  l' immaginazione  di 
-■  una  gallina , che  vede  torcere  il  collo 
ad  un  gallo,  produrrà  nelle  uova  , cui 
non  fa  che  scaldare,  dei  pulcini  col 
collo  torto  - . ' ''  ' 

' 4 Qtiibdi  vediamo  tutto  di , che  per  avere  , 
fate  conto , dei  cavalli  di  buona  razza  , 
non  basta  la  bella  presenza  di  un  ca- 
vallo arabo , od  inglese , che  inebri!  la 
immaginazione  delle  nostre  cavalle  italia- 
ne col  solo  guardarlo,  ma  vuoisi  qual- 
che cosa  di  più.  I Torloniani  ne  hanno 
un  domestico  esempio.  Quel  nobilissimo 
ARABO,  una  volta  delizia  del  giovane 
Duca  D.  .SALVATORE , al  presente  in- 
fonde il  generoso  suo  seme  nelle  cavalle 
di  TRUZZl,  e tuttoché  sia  egli  uno  solo 
''  li  parti  nondimeno  di  tutte  le  cavalle , 
si  dividono  per  patto  a perfetta  metà. 
Tanto  è pregiabile  quel  seme!  Quando 
ai  viaggiatori  mercatanti , dei  quali  ab- 
bondiamo , riesce  di  estrarre  dalla  Nor- 
mandia un  cavallo  intero , avvegnaché 
non  si  possono  negoziare  che  i soli  ca- 
" • valli  castrati,  il  vendono  a Noi  a caris- 
simo prezzo.  La  differenza  di  essere  in- 
tero , porta  il  valore  niente  meno  che  al 
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QUADRUPLO.  E perche?  perchè  la  pre- 
senza del  castrato , c la  sola  immagina- 
zione niente  giova  per  far  migliori  raz-, 
ze,  niente  affatto 

5 Se  pertanto  - fortes  creantur  fórtibits^  n 
imbelles  progenerant  aquilae  columbas 
non  ho  io  escluso  soltanto,  che  il  pa; 
della  DUCHESSA  GELTRUDE  non  fii 
t opera \ oAromon/ana  : ma  parmi'  avervi 
ormai  dimostrato,  che  fu  il  VERO , e 
' REALE  prodotto  del  marito,  L’ESTRAT- 
OO  TO  DEL  DUCA  D.  FRANCESCO.' Questi 


non  mori,  vive  ancora  nel  figlio,  il  quale 
in  tanto  il  somiglia,  che  sembra  vedere 
V lui’ - ^ 

G Egli  fu  sempre  argomento  assai  poderoso 
per  qualunque  filiazione  la  simiglianza 
del  figlio  all'  adultero , od  al  marito  , 
quando  vi  concorreva  la  loro  presenza. 
, Imperocché  anche  li  nostri  Maggiori  am- 
me^kilìipo , che  potendosi  ricorrere  allo 
' effetw ‘consueto , ed  ordinario  della  na- 
. tura,  non  vi  era  più  luogo  all'  altro  ef- 
' fetto  della  immaginazione,  che  eglino  stes- 
' si  dicevano  rarissimo,  e molto  straordina- 
rio, come  in  caso  piu  duro  , di  simi- 
u glianza  cioè  all' adultero,  LOTTER.  De 
re  henefic.  quaest.  43.  num.  ,6G.,  e se- 
'!}  <'guent.  - ivi  - Quod  licei  per  se  solutn 
■•^‘%non  sufficiat,  ex  quo  jìLIQÙJISDO 
I ’ LICET  RARO,  assimilatio  proveniat  ex 
LÌ  immaginatione  tempore  concepHonis  et 


I 
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OO  tamcn.  QUANDO  CUM  ASSIMILA- 
LO^ TIONE  CONCURRIT  FERITAS  AC- 
LO  CESSUS  ADULTERI,  POTIUS  PRAE- 
LO  SUMITUR  PRO  f^ERirATE,QUAM 
flO  PRO  POSSIBILI  IMMAGINATIONE 
« (lC/‘  HUJUSMODI  etc.  Enim  vero  nimis 
Ktriìigit  haec  veritatis  conjectura  a^si 
naturae  digito  demonstrata,  CUM  POS- 
SIBILITAS  IN  CONTRARIUM,  ex 
sirnplici  iminagiruUione  in  solo  momento 
LO  conceptionis  NON  HABEAT  FUNDA- 
{JO  MENTUM  - e la  Sag,  ROTA  Decis. 
141.  num.  6.fe  seguent.  innanzi  Priolo 
- ivi  - Quae  praesumptio  incalescit  ex 
flO  eo,  quod  fìlii  retinuerint  RUBROS  CA- 
LO PILLO%,  QUI  BUS  IPSE  JO.  J ACO- 
LO BUS  CAPILLABATUR,  quod  tui  ve- 
■ hemens  argwneiiUun  filiationis  conside- 
rai Mari  US  Salomonus  etc.  et  licet  con- 
jectura hujusmodi  ex  se  sola  non  sufft- 
^ ■ ciat,  cum  assimilatio  possit  sub  oriri  ex 
inunaginatione  tempore  conceptionis  AT- 
LO  TAMEN CESSATPOSSIBILITASIM- 
SO  MAGINATIONIS,  QUANDO  -,  PRO- 
LO  UT  IIIC,  CONSTAT  DE  FERITA- 
LO TE  ACCESSUS  ILLIUS,  CUI  FI LII 
t LO  ASSIMILA NTUR  -.  Se  l’ argomento 
della  natura  ha  superato  nei  tempi  anti- 
chi li  supposti,  e creduti  eOetti  della 
immaginazione,  quanto  più  dovrà  vincere 
a giorni  nostri,  in  cui  si  è conosciuto  , 
.V,  e con  esperienze  di  fatto  anche  veduto, 
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che  la  immaginazione  delia  madre  ha 
TANTA  relazione  col  feto , che  porta 
nell'  utero,  quanta  ne  può  avere  la  im- 
maginazione della  gallina  coll'uovo,  che 
cova?  ' 

7 I Figli  del  DUCA  FRANCESCO  sono  cosi 
tra  loro  consimili,  come  tre  gocciole  di 
un  medesimo  fonte.  Se,  come  credo,  noi 
^ non  fummo  ingann  ti  da  PLINIO,  allor- 
quando egli  ci  ha  riferito,  che  GIULIA 
partoriva  li  figli  in  tutto  simili  ad  A- 
GREPPA  suo  marito , perchè  appunto  e- 
rano  germi  di  AGBIPPA  ; se  la  schiava 
-fanciulla  partorì  due  gemelli.  Tono  si- 
mile al  PROCURATORE,  l'altro  al  PA- 
DRONE, perchè  appunto  il  primo  era 
un’  estratto  del  PADRONE  , F altro  del 
PROCURATORE  ; perchè  vogliam  noi 
dubitare,  o Signori,  che  queste  tre  goc- 
ciole non  siano  scaturite  da  ^uel  Ibnte  , 
cui  tanto  somigliano  ? Dio  immortale  ! 
quanto  mai  avrebbero  malignato  gli  uo- 
mini sospettosi,  se  di  questi  tre  figli  il 

Srirao  avesse  mostrate  le  forme,  e l'ar- 
ire  DELL’  AIUTANTE  DI  CAMPO 
FRANCESE  l’altra  esibisse,  la  gofferia 
del  NAPOLITANO  , ed  il  terzo,  facesse 
pompasa  mostra  delle  grandi  membra , e 
colossale  figura  del  RUSSO?  Niente  di 
tutto  questo.  Niente  di  FRANCESE , nien- 
te di  NAPOLITy^O,  niente  affatto  di 
RUSSO,  in  questi  tre  germi  vi  è un  solo 
liquore , e questo  TUTTO  ROMANO. 


< 
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8 Ne  sarete  convinti  vieraaggiormente,  o Si- 

gnori , quando  tn/er  informandum  esibi- 
remo ai  vostri  occhi  fedeli  il  DOCUMEN- 
TO della  persona  in  ORIGINALE.  Che? 
Parliamo  lorse  il  falso?  Non  è forse 
lutto  un  liquore  ? possono  li  nostri  Con- 
tradittori  smentirci  assai  TacilmentOk  £- 
sibiscano  anch'  Eglino  /'  altra  gocciola, 
che  n’  è restata  ; Voi  ne  farete  il  para- 
gone, il  giudizio  degli  occhi  sulla  per- 
fetta loro  rassomiglianza  sara  un'  altra 
prova  che  sono  VERI  GERMANI. 

9 Proseguano  i vostri  occhi  il  giudizio  loro. 

-Non  vedono  in  tutto  il  corpo  di  questo 
Figlio  alcuna  parte  del  Russo,  tutte  le 
membra  presentano  ad  ogni  sguardo  un 
Romano,  e precisamente  D.  FRANCESCO. 
Se  al  giudizio  degli  occhi  sul  padre 

. VERO  Voi  unirete,  o Signori , il  giudi- 
zio delia  mente  sul  padre  LEGITTIMO, 
sben  vi  accorgerete,  che  la  innocenza  di 
questo  misero  è difesa  dal  Cielo,  e la 
iniqua  malizia,  che  lo  spogliò  de'  suoi 
natali  nel  primo  nàomento,  in  cui  nac- 
que, viene  annichilata,  e dalla  Legge, 
e dalla  natura.^ 

10  la  questa  causa  niente  mi  commuovono 
, gli  altri  grandi  volumi,  cho  gik  son  pre- 
parati ad  opprimere,  e dirò  quasi  sof- 
fogare con  mille  argutissime  illazioni  la 

, legge,  la  verità , e la  giustizia  istessa. 
Se  lo  ingegno  degli  Oppositori  non  a- 
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vcsse  rovesciata  dalle  sue  fondamenta  la 
giurisprudenza  Romana,  e si^  a ristau- 
rarla  non  avess'  io  chiamate  in  a)uto  le 
Decisioni  tutte  della  S.  Rota  , c mil- 
le nostri  Dottori , la  legittima  Filiazio- 
ne sarebbcsi  dimostrata  con  DUE  pa- 
role - matrimonio  e coahitazione  - e 
lo  spoglio  con  UNA’  semplicissima  pro- 
posizione , cfù  è nato  legittimo , non 
puh  mai  divenire  illegittimo  -. 

11  Niente  mi  commovono  le  insidie  occulte 
per  ferirci  a tradimento.  Aspettavami 
jer  l’altro,  giorno  quinto  innanzi  alla 
proposizione  della  causa,  la  nuova  pro- 
duzione dei  documenti  ( giusta  il  vostro 
decreto  ) ; ma  non  han  prodotto  una 
sillaba , tuttoché  spargono  nel  volgo  di 
, aver  nuove  prove:  Temono,  che  la  se- 
conda produzione  sia  per  essere  a loro 
stessi  più  perniciosa  della  prima.  Ciò 
avviene  sovente  a chi  è costretto  a fab- 
bricare sul  falso.  Imperocché  siccome 
nelle  case  , torri,  fortezze,  od  altre  fal>- 
brichc  di  simil  fatta  debbesi  aver  la  mi- 
ra , che  i fondam  ’nti  sien  sodi , e fer- 
missimi ; COSI  una  Difesa , perchè  sia 
durevole  dee  aver  per  base  la  veracità, 
e la  giustizia  , cose,  che  in  tutta  la  gran 
macchina  de’  Torloniani  si  cercano  in- 
' damo.  ‘ 

12  Tralascio  adunque  d’inseguire  le  ombre 
occulte  ed  erranti , che  non  vedo , c ri- 
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torno  nel  mio.  LA  PROVA  della  legitti- 
ma Filiazione  sta  unicamente  nel  matrì- 
muriio,  e nella  coahitazione.  Ognuno  di 
Noi,  o Signori,  si,,  trova  in  possesso 
( la  Ituona  merce  d'  Iddio  ) di  essere  ua 
figlio  legittimo  ; or  fingiamo  che  per  al- 
cuna cagione  , per  ottenere  , immaginate* 
vi  un  pinguissimo  legato,  dovesse  pro- 
vare in  giudizio  petitorio  essere  legittimo. 
E che  saremmo  forse  tenuti  a far  pale- 
se, che  nel  tempo  del  nostro  concepi- 
mento ( da  tanti  anni  a questa  parte  ) 
veramente  , e realmente  il  marito  si 
sollazzasse  piacevolmente  con  sua  moglie, 
nostra  madre , descrivendo  il  tempo , il 
modo,  e luogo,  in  cui  furono  adempiuti 
li  santi  doveri?  Non  richiedono  dai  noi 
tal  prova  le  sapienti  leggi  Romane , ed 
i Sacri  Canoni.  NOI  dobbiam  solo  pro- 
vare, che  nostra  madre  era  unita  in 
matrimonio,  e che  coabitava  col  suo  ma- 
rito, IL  REISTO  si  suppone.  Ma  dirà 
taluno  quid  juris  j se  il  marito  in  tempo 
non  sospetto  avesse  affermato  di  non  a- 
ver  egli  conosciuta  mai  carnalmente  sua 
• ' moglie  ? Sembra  in  questo  caso  , che  il 
supposto  debba  cedere  alla  verità.  Non- 
r dimeno  ( risponderemmo  ) il  Padre  NON 
E’  CREDUTO,  e sarebbe  nostro  il  pin- 
guissimo legato. 

13'  Chi  h il  Padre  in  questa  faccenda?  nien- 
temeno, che  IL  PRIMO  ATTORE  DEL- 
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. Là  COMSIEDÌA,  la  mogi  ie  pol^‘  nostra 
CD,  madre  è XA  PRIMA  DONNA.  In  pro- 
prio aRare,  il  ripeterò  ancora  una  vol- 
ta, NON  SONO  CREDUTI,  nè  Padre, 

^ nè  Madre,  non  vi  è distinzione  di  temps^ 
sospetto  , 0 non  sospetto , assolutamente 
ambedue  son  rifiutati  - prò  /ilio  sit 
CTV  praesnmptio , ETIAMSI  NEGET  PA- 
TER, MATERFE,  ILLUM  SUUM 
ESSE,  JDQUE  VEL  AD  ACTA , 
CD'  f^EL  JUREJURANDO  CONFIR- 
MET  -,come  in  poche  parole,  giusta  il 
suo  costume , HEIN^CCIO  ne’  suoi  ele- 
menti di  diritto  Uh.  i.  tit.  6.  §.  153., 
ed  il  divino.  YOET  ( dopo  il  testo  lette- 
rale nella  Legge  non  nudis  14.  cod.  de 
probationibus  ) nel  medesimo  titolo  num. 
7.  - ivi  - non  niulis  arseverationibus  , 
et  emenfita  professione,  LICET  UTER- 

ccy  Que  conjugum  consentiret, 

, ventati,,  ac  liberis  praejudicium  sit  -; 
ed  altri  moltissimi  , de  quali  ne  avete 
gran  copia  in  tutto  il  Ristretto. 

14  Nò  aCfattò,  non  dobbiam  noi  provare  ne 
' le  gelosie  del  marito,  ne  li  giusti,  od 
ingiusti  sospetti , ■ ne  li  tanti  proponi- 
menti di  non  volere  più.  figli  per  non 
essere  neUa  dura  incertezza , se  proprj , 
ovvero  di  altrui.  La  legge  non  altro  co- 
. , nosce , se  non  che  O matrimonio , e fi- 
gli , 0 divorzio  : «ma  tener  la  moglie , e 
ricusar  poi  li  figli,  ciò  non  si  soffre. 

19 
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Ricordatevi  del  non  ferendum  enm , qid 
Clan  uxore  sua  continue  moratus  nolit' 
filium  agnoscere  quasi  non  suum  ( Icg. 
filium  7.  de  ii^.quf  sai  etc.  ) 

15  Si  nega,  ( dice  un  corriere  di  commercio  ), 
'ohe  nei  MAGGIO  1806.  la  Duchessa  dor- 
misse col  Duca  nella  Tenuta  della  Fos- 
sa, si  fa  un  giuoco  di  bussolotti,  colla 
ferga  magica  della  franchezza  si  fa  spa- 
rire la  Duchessa , e Vi  si  pone  invece 
una  meretrice.  11  vedremo.  Credo  io, 
che  la  maggior  dilHcoltà  consista  nel 
trovare  un'  altra  femmina,  che  alla  Du- 
chessa rassomigli.  Non  la  troveranno , 
non  dico  in  Roma,  dove  pur  abbondia- 
mo di  giovani  belle , ma  neppure  in 
tutta  r Italia.  Non  dispiaccia  alle  Dame 
gentili,  eh’  io  richiami  alla  memoria 
. loro,  ' che  quando  negli  spettacoli  pub- 
blici si  presentava  la  DUCHESSA  CE- 
SARINI , le  grazie  delle  altre  Dame  , 
delle  Semidame,  e di  tutte  le, belle  ve- 
nivano ottenebrate,  come  le  stelle  dal 
Sole.  Credete  Voi  forse,  che  quei  pa- 
stori non  distinguessero  il  Sole  dalle 
Stelle  , e facilmente  s'ingannassero  colla 
presenza  di  una  meretrice.^  Ben  distin- 
guevano , quando  il  Duca  seco  conduceva 
le  meretrici , e quando  la  vera  Duchessa. 
Vedremo  dunque  tal  magica  sostituzione , 
Sara  una  nuova  sorella  delia  vecchia 
mensa  piaionica.  , •'* 

V, . 
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16  Havri  però  chi  la  conosceva  con  distin- 
zione - PER  AVERLA  ALTRE  VOLTE 
VEDUTA  - ( Somm.  Addiz.  nuni.  4.  ) 
Ilavvi  pure  chi  guidava  il  cocchio,  ov’e- 
ra  IL  DUCA,  E LA  DUaUISSA,  quan- 
do da  veri  amanti,  com'erano,  fuggivano 
la  noja  degli  adulatori  Commensali,  c 
nel  SOUTO  MAGGIO  ( Somm.  Addiz. 
nwn.  5.  ),  dal  Palagio  di  Roma  givano 
alla  solitudine  di  una  Camera  nel  Casale 
della  Tenuta.  Havvi  eziandio  chi  non  era 
un  semplice  pastore , ( quantunque  al 
presente  non  è più  il  tempo  del  Secolo 
d'oro,' ed  i semplici  sono  ornai  finiti), 
ma  un  MAGISTRATO  di  Ardea,  nel  cui 
territorio  è la  Tenuta;  qui  Ei  la  vidde, 
. vi  parlò  ( Somm.  addiz.  n.  6.  ) , nè  po- 
teva essere  illuso-  dalla  magica  sostitu- 
zione, merceccbc  aveva  sovente  seco  lei 
parlato  anche  nel  suo  appartamento  di 
Roma  , e 1'  aveva  veduta  diai  suo  andare 
all'appartamento  del  marito  >(  cit.  num. 
6.  ).  Ilavvi  alla  perfine  il  Cacciatore  del- 
la Famiglia , cui  come  romano  la  Du- 
(jffV  ebessa  Cesarini  - ERA  BENISSIMO  CO- 
GNITA p^r  averla  vedutà  varie  volte 
anche  in  Roma  - ( Somm.  addiz.  num. 
7).  Tal  Cacciatore  di  FATTO  PROPRIO 
ci  conferma  , che  - pernottarono  nel  Ca- 
sale della  Tenuta  (questi  moderatissimi 
Conjugi  Platonici  ) PER  UNA  , O DUE 
aO*  NOTTI  , - DORMENDO  ANIBIDUE  LI 
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SUDDETTI  CONJUCI  INSIEME  , E 
NELLO  STESSO  LETTO  ESISTENTE 
NELL‘  UNICA  CAMERA  QIE  VI  È DA 
DORMIRE  nel  Casale  medesimo.  Tutto 
ciò  lo  depongo  come  fatto  mio  proprio , 
CJQ.  perchè  oltre  aver  parlato  MOLTISSIME 
VOLTE  in  tale  occasione  _coi  riferiti 
Signori,  li  vedevo  poi  nello  stesso  Ca- 
sale , ove  io  mi  recavo  a mangiare  la 
' mattina,  e la  sera,  e vi  rimanevo  COL 
MASSARO  anche  a notte  avansata , do- 
poché li  medesimi  Signori  erano  andati 
' a dormire  - ( cit.  num.  7.).  Con  tant’  in- 
struMori  , col  Cocchiere,  col  Cacciatore, 
col  Magistrato,  col  Cameriere,  potevano, 
di  grazia  , quei  pastori,  quanto  tu  vuoi 
' semplicissimi , potevano  aver  confusa  la 
vera  Duchessa  colla  meretrice? 
il  Che  mi  vai  ricercando  sul  tempo  preciso 
del  concepimento  P Ma  che  si  tratta  di 
un  qualche  accesso  fbrlivo  ? Io  vi  ho 
•’v  provata  la  legittima  Eiliazionc  col  nia- 
trimonio , e colla  coabitazione  ; tu  mi 
opponi  un  divorzio  di  consenso  dal  1804., 
epoca  della  nascita  di  Donna  Anna , al 
'■  1810.,  in  cui  uscì  di  vita  il  marito. 

Questa  in  buon  lingiiaggio  civile  si  chia- 
ma ECCEZIONE  : quando  adunque  io 
. m' industrio , e mi  affatico  nel  dimostra- 
re , CHE  dal  1804.  fino  alla  morte 
(Somm.  num.  10.  al  21.,  e Somrn. 
addiz.  num.  ‘i.  al  1.  ) il  Duca  è andato 
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nell’  Appartamento  della  Duchessa , e que- 
sta in  veste  da  camera  in  quello  del 
Duca  , quando  vengo  a convincere , QIE 
furono  uniti  nelle  caccic , uniti  nella 
Tenuta  in  tutti  li  Mesi  di  Maggio,  u- 
niti  nelle  villeggiature  ; non , intento  io 
già  di  provare  il  tempo  del  concepi- 
mento , che  non  devo  provare  ; ma  in- 
tendo di  escludere  LA  TUA  ECCEZIO- 
NE , e persuadere , che  il  tuo  divorzio 
di  consenso,  V amore  platonico  non  so- 
lamente in  se  stesso  è 'incredibile,  assur- 
do, ridicolo,  ma  che  non  vi  è stato  giam- 
mai, e che  la  TUA  ECCEZIONE  SI 
TROVA  ESSERE  INOLTRE  ANCHE 
FALSISSIMA.  Tolta  la  eccezione,  resta 
sana , e salva  la  prova , il  matrimonio , 
e la  coahitaùone.  Questo  è T ordine  dei 
giudizj,  ed  il  diritto,  con  cui  vivicuno. 
18  È tanto  il  superno  favore  alla  difesa  del- 
la innocenza  spogliata^,  che  in  buona 
sorte,  ci  è concesso  perfino  determinare 
il  tempo  preciso  del  concepimento,  an- 
corché non  obligati.  DIECINOVE  TE- 
(lO  STLVIONJ . ( secondo  le  nostre  leggi  ne 
basterebbero  DUE,  maggiormente  in  fa- 
vore della  legittimila  ci  assicurano , e 
dimostrano  fino  all’  evidenza  , che  il  Du- 
ca Cesarmi  fu  un’  ottimo  marito,  che 
amò  teneramente  sua  moglie ,.  che  seco 
lei  si  dilettava  n^le  cavalcate,  e nelle 
caccie  degli  uccelli-,  * che  in  fine  IN  0- 


29-'. 


GNI  MAGGIO  solca  condurla  alla  soli- 
tudine della  Tenuta  :«■  se  DUE  soli  di 
tanti  testimoni  mi  determinassero  l’anno 
1806.,  il  tempo  del  concepimento  sareb- 
be dimostrato.  NON  DUE , ma  DODICI 
narrano  la  coabitazionc  nel  1806  , e la 
unione  maritale,  dei  quali  CINQUE  ap- 
partengono alla  Tenuta  della  Fossa  (jSotnm. 
num.  18.  al  21.  , e Somm.  Add,  num. 
4.  ),  DUE  alle  caccio  dei  pivieri,  e del 
diluvio  {Som. '111101.  16.,  e 17.  ),  ed  al- 
' tri  CINQUE  alle  visite  del  Duca  all’  ap- 

^ partamentd  della  Duchessa , e di  questa 

all’  appartamento  del  Duca  ( Somm.  num. 
10.  al  15.  ) 

19  DODICI  dei  nostri  testimoni  ben  devono 
bastare  a convincere  li  Torlonianì,  che 
a questo  Figlio  espulso  dalla  Famiglia 

f.atcrna,  e divenuto  come  un’  estraneo  , 
a provvidenza  di  chi  tutto  governa  , e 
presso  cui  si  finge  indarno,  ha  offerte  le 
prove  di  queste  TRE  circostanze , tutte 
assai  rimarcabili , le  visite  cioè  in  veste 
da  Camera  {Somm.  num.  10.  a/  15.), 
la  solitudine  della  Tenuta  {Somm.  num. 
17  al  21.  ),  e le  caccié,  nelle  quali  si 
vide  amantissimo  marito  in  grandi  an- 
gustie, perchè  l’amata  sua  moglie  aveva 
indugiata  la  venuta  di  pochi  momenti  - 
'mentre  tutto  era  preparato , essendo  circa 
le  ore  due  di  notte , ancora  non'  si  ve- 
deva arrivare  la  Sig.  Duchessa  , E PER 
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flt>  TALE  CIRCOSTANZA  IL  DUCA  SI 
CO  MISE  IN  SMANIA,  TEMENDO, 
CO  CHE  LE  FOSSE  ACCADUTA  UNA 
QUALCHE^  DISGRÀZIA,  onde  col  suo 
, Calesse  se  ne  andiede  verso  V Osteria  di 
Tor  di  F alle  per  vedere  se  poteva  in- 
contrarla. Mentre  era  per  la  strada  sentì 
da  lontano  un  rumore  di  ruote,  e si 
persuase , che  potesse  essere  il  legno  del- 
la Sig.  Duchessa, -e  realmente  dopo  cir- 
ca un  quarto  d' ora,  essendo' esso  incon- 
> tro  all'  Osterìa  di  Tor  di  Falle,  giunse 
- la  medesima  Sig.  Duchessa,  e supponen- 
do, che  quello  fosse  il  luogo  della  Cac- 
cia , voleva  smontare , ma  esso  avendo 
veduto,  che  aveva  le  Scarpe  di  pelle 
ponzò,  la  dissuase,  dicendole,  che  do- 
veva entrare  nella  Campagna  per  circa 
un  miglio , e perciò  fosse  rimasta  nel  le- 
gno,  ed  in  tal  modo'  si  arrivò  sino  do- 
ve stava  il  Duca , CHE  SI  RALLEGRCf 
MOLTISSIMO  - ( Somm.  nim.  17.  ). 
,,  Ma  vi  è pure  una  QUARTA  circostan- 
za , che , mentre  vigorosamente  conferma 
le  TRE  antecedenti  h bastevole  da  per 
se  sola  per  indurre  un'  altra  prova  sul 
tempo  del  concepimento  cfuesta  è la 
, VILLEGGIATURA  DI  TIVOLI,  che,  ca- 
duta forse  a caso  da  un  Torloniano 
( Somm.  contr.  num.  12.  ),  1' abbiam  noi 
raccolta  ( nostro  Somm.  Addiz.  num.  3.) 
20  Nel  1806. , tempo  del  concepimento,  era 
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così  rapito  il  buon  marito  'dall'  amore 
verso  la  moglie,  che  dopo  la  solitudine 
del  MAGGIO,  andò  egli  stesso  in  Tivoli 
a disegnare  i luoghi  dei  solazzi  per  la 
prossima  estate,  quindi  ne  andettc  la 
moglie  - rammento  benissimo  (il  Locan- 
diere , che  depose  anche  a richiesta  degli 
Avversar]  Somm.  addiz.  num.  3.  ) che 
A NELL'  JNNO  1806.  „ al  primo  di  A- 
„ gosto  si  recò  nella  mia  locanda  la  eh. 
„ me.  del  DUCA  D.  FRANCESCO  SFOR- 
•;  „ ZA  CESARLNI  unitamente  ad  altre 

-,v'  „ Persone  di  sua  compagnia  ed  essendo- 

) „ si  trattenulo  qualche  giorno , fece  ac- 
„ comodare  ad  uso  di  Teatrino  un  Sa- 
„ Ione  del  Palazzo  d’  Este  Dopoché  tutto 
„ era  stalo  preparato,  incominciarono  a 
« „ recitare  Commcilic , ed  allora  si  recò 

-f „ in  Tivoli  anche  la  di  lui  Moglie 
„ SIGNORA  DUCHESSA  D.  GEL- 
* „ TRUDE  . colli  due  piccoli  figli  D. 

,,  Salvatore.,  e D.  Anna  alloggiando 
,,  nella  mia  locanda  sudetta  ove  man- 
„ giavano,  e DORMIf^ANO,  e si  trat- 
tennero  fino  a Novembre.  In  questo 
„ intervallo  per  altro  MOLTE  VOLTE 
0):>  „ n.  DUCA,  E LA  DUCHESSA  PARTI- 
„ RONO  PER  ROMA , e ritornarono  , 
» „ essendosi  però  trattenuto  di  seguito  , 

■,v  'r  „ .specialmente  quando  recitavano  le  Com- 
„ medie  ^ li  dieci.,  o dodici'- giorni  senza 
„ partire  giammai  „ Udiamo  qual  fosse 
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. . 1 appartamento,  che^  il  marito  destinò 
per 'la  moglie,  se  VICINO  al  suo,  o 
LONTANO.  Osservate , o Signori  noi 
poteva  trovare  PIU’  VICINO,  collocò  la 
moglie  NELLA  CAMERA,  IMMEDIATA- 
MENTE  PROSSIMA  ALLA  SUA  COLLA 
IN  l ERNA  COMUWCAZIONE.  Eccovi  una 
prova  manifestissima  del  > divorzio  di 
consenso,  della  divisione  di  toro , e di 
appartamento  „ il  quartierino  che  il 
„ DUCA,  E LA  DUCHESSA  OCCUPA- 
„ VAxNO  per  loro  uso  nella  suddetta  mia 
„ Locanda  guarda  precisamente  sulla 
„ Piazza  della  Regina,  ed  è composto 
„ della  prima  Camera  d’ingresso  comu- 
„ ne,  Salone  da  mangiare,  E DUE  CA- 
,,  MÌ1.RE  DA  DORMIRE , che  ambedue 
„ hanno  le  fenestre  con  loggia  sulla 
„ Piazza  suddetta.  Nella  prima  di  queste 
. „ Camere , ove  vi  sono  due  Letti  , dor- 

„ miva  IL  DUCA  IX  FRANCESCO  IN 
,,  UN  LE  I TO,  ed  il  Figlio  D.  Salvato- 
„ tore  nell’  altro  e ' nella  Cammera  ap- 
„ presso,  CHE  HA  LA  POHTA  IN- 
„ TERNA  DI  COMUNICAZIONE 

'CO*  „ colla  Camera  ritenuta  dal  Duca  vi 
„ dormiva  la  di  lui  Moglie  SIGNORA 
„ DUCHESSA  D.  GELTRUDE  colta 
„ piccola  figlia  D.  Anna,  e Cameriera  „ 

( cit.  Sornm.  add.  iium.  3.  ).  Non  una , 

. ma  TRE  erano  le  interne  comunicaziuiii, 

. . . come  dalla  Pianta,  che  noi  esibiamo;  cusi.c!iè 


la  Causa  in  ogni  luogo  è ridotta  ornai 
al  giudizio  degli  occhi.  Guardate,  e de- 
cidete. . , 

21  Ditemi,  ve  ne  priego,  sei  credete,  ridot- 

ta una  Famiglia  Ducale  IN  DUE  CAME- 
RE ( Somm.  Addiz.  num.  3 ) , può  dar- 
si COABITAZIONE  PIU’  STRETTA? 
Era  qui  pure  impossibile  l’ accesso  del 
marito  alia  moglie,  o della  moglie,  al 
marito?  vi  erano  TRE  ACCESSI , tutti 
commodissimi , ed  interni.  La  Cameriera 
non  era  di  ostacolo,  perchè  poteva  la- 
sciarsi nella  Camera*  in  guardia  di  D. 
Anna,  ancora  bambina.  11  Duca  non  dor- 
miva già  con  Salvatore,  come  finse  il 
Torloniano  (^contr.  Somm.  num.  12.'), 
ma  SOLO  ( nostro  Somm.  Addiz.  num. 
3.  ).  Nelle  ore  caldissime  dopo  il  desi- 
nare la  .Cameriera  avra,'com’  è costume, 
trastullato  li  fanciulli  D.  Salvatore,  e D. 
Anna,  ed  il  marito  restava  SOLO  sen- 
z'  altre  donne  colla  moglie  SOLA  senz’al- 
tri  amanti.  Torloniani , dove  siete,  che 
rispondete?  dov’ è il  divorzio,  dove  la 
separazione  di  toro , dov’  è 1’  odio,  dove 
r ira  ? rispondete  ? 

22  Forse  la  Ehichessa  D.  Geltrnde  veniva  da 

regia  stirpe,  difesa'  da  regj  Congiunti  , 
d’onde  il  Duca  marito  fosse  nella  dura 
necessità  di  doverla  blandire,  tuttoché 
T avesse  conosciuta  un’adultera?  Tutto  al 
contrario.  Perchè  dunque  il  Duca  IN 
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OGNI  LUOGO  oonduceva  • costantemente 
"fUTA  MIA,  perchè?  perchè  n’  era  per- 
dutissimo amatore,  ed  era  interesse  di 
tal  moglie  coi  vezzi , e lusinghe  tener 
sempre  fermo  nelle  sue  reti  un  tanto 
manto. 

23  -L’ età  della  Duchessa  toccava  il  punto  più 
bello  di  nostra  vita,  ANNI  VENTINO^ 
VE  (^Somm  Addiz,  nwn.'  1.);  il  Duca 
ne  contava  TRENTADUE  appena  {Somm. 
Addiz.  num.  2.).  Era  la  Duchessa  ben 
armata  dalla  natura  di  tutte  le  grazie  , 
che  possono  far  amabile  una  Dama , viso 
avvenente  , bianchissima  . di  carne  , 
sempre  con  due  rose  nelle  gote  , uno 
sguardo  , che  ( a sentimento  di  tutti  ) 
parlava,  e rapiva.  Gon  femmina  cotanto 
vezzosa  non  vi  ponete  vicino  un'amante, 
e marito,,  ma  ponetevi  pure  un’  Anaco- 
reta il  più  sevèro  quant  altri  mai,  e ne 
vedremo  gli  effetti.  Addiò  divorzio  di 
^ consenso  ; Addio  LA  CONTRARIA  EC- 
■ CEZIONE  con  tutta  la  macchina,  che  su 
di  questo  nuovo  genere  di  divorzio  è 
fabbricata. 

Laonde  ec. 
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SOmillAR  IO 

ADDIZIOxVALE 

figo  infrascriptus  fidem  facio  ver- 
boque  veritatis  tester  in  lib.  1. 
fiaptizatorum  S.  Liiciae  ad  Apo- 
tecas  huius  insignis  Collegìatae  et 
Parochialis  Kcclesiae  S.  Marci  de 
Urbe  foi.  33.  reperir!  particulam 
sequen^em  videlicet. 

Die  1.  Augusti  1776. 
ti  gli  anni  Geltrudes,  Joachima,  Anna  Maria  61. 
VENTINO-  Alexandri  Conti  fil.  q.  Cre- 

scenti! Arpinaten.  Soranae  Dioe- 
' oesis  et  Catberinae  Malvisi  61.  q. 
Augustini  Romana  nata  die  dieta 
bora ‘‘6.  et  a me  Angustino  Palesi 
Par.  Baplizata,  Matrina  D.  Maria 
Malvisi  61.  q.  Augustini  e Paru- 
chia  S.  Mariae  in  Publioolls  Ob- 
stetrix  Catherine  Perii  e Parochia 
S.  Laurentii  in  Damaso. 

In  quorum  6dcm  etc.  Datum  Romae 
in  /Edibus  Parochialibus  bac  die 
13.  Mensis  Septembris  Anni  1832. 

J.  De  Giovanni  Canonicus  Vie.  Cur. 
'f  S.  Marci.  Registrato  etc. 

N.  a.  Tester  Ego  infrascriptus  Sacrosan- 
»dta  Basilicae  Principis  Apostolo- 

cii.  me.  Du-  lorum  de  Urbe  Clericus  Bene6- 


B.  1. 

Fetle  di 
nascita  della 
Duchessa  D. 
Geltrnde  na- 
\ ta  Conti  dal- 
la quale  ri- 
sulta , che 
la  medesima 
nel  Maggio 
del  i8o6  non 
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cialus  , et  Subarchivista  qualiter  ca  D.  F«n- 
in  Libro  XI.  Baptizatorum  in  Ar-  *‘“'7 
chivio  eju^em  Basilicae  esistent. 
fbl.  126.  inter  caetera  reperitur 
ut  infra  videlicet.  Maggio  .806. 


Die  20.  Julii  1773. 

Ego  Faiistus  Ricci  Parocbus  S.  Petri 
in  Vaticano  baptizavi  infantém 
natum  bodie  bora  9.  cum  tribus 

Siadraiitibus  'ex  Eccmo  Domino 
jetano  Duce  Sforza  Cesarini,  et 
Eccma  • D.  Maria  Anna  Gaetani 
Romanis  Conjugibus  Parocbiae'S 
Blasii  in  via  Giulia , cui  imposi' 
tura  fiiit  nomen  Franciscus , Jo- 
seph, Pbilippus,  Vincentius  , Ma 
ria,  Lilius,  Rocbus,  Scrapbinus 
Gaspar  , Melcbior  , Baltabassar 
Crispinus  , Angelus  , Antonius 
Aloysius , Joacbim , Uieronymus  , 
Carolus  , Ferdinandus.  Patrinus 
iìiit  R.  P.  Joannes  Baptista  a Ro- 
ma Ordinis  Minoris  Observantiae 
de  Licentia  etc. 

In  quorum  6dem  etc.  praesentes  Si- 
gillo praefati  Arcbivii  munitas  mea 
manu  subscripsi  bac  die  13  Se- 
ptembris  1832. 

I Franciscus  ÌVlanni 
Registrato  etc.  n . 


Maggio! 
non  avera 
compiti  gli 
anni  TREN- 
TADUB. 


Digiiij  jd  b^Google 


302 

L’Anno  1832.  e il  <Ti.10  Settembre 
stTail  di  Me  Pietro  Scrbuòci  Notare 

il  Duca  D.  Pubblico  Residente  in  Tivoli  assi* 
Fraiiceaco  si  ec.  si  è presentato  il  Signor 

voli  per  ai-  Giovanni  òalvi  dell  età  di  anni 
vertirsiare-  09.  R quale  fin  dall'anno  1801. 
m«lic  è Proprietario  ed  esercente  la 

sieme  con  es-  Locanda  della  Regina  in  questa 
A t^rho^-  O’tód  di  Tivoli  a me  cognito  per 
sorte  D.  hPjoerità  ricercato  spontaneamente 
G^TR^  per  il  prtMcnlc  Atto  ha  deposto 

si  trattenne-  come  siegUC.  ^ 

IO  tre  Mesi  Rammento  benissimo  che  nell'  anno 

rono‘*^‘1féuI  P"'”®  -dgosto  SI  recò 

Locanda  det-  nella  mhi  Locanda  la  eh.  me.  del 
u deiu  Re-  X)uca  DON  FR.\NCESGO  SFORZA 
f!!^an^'*nei*  CESARINI  uniUmente  ad  altre 

•“'parte  corri*  pei'sone  di  SU3  compagnia  ed  es- 
la^pU^ha  sendosi  trattenuto  qualche  giorno 
due  soieCa-  fece  accomodare  ad  uso  di  Tea- 
mereda|aop  trino  UD  Salone  del  Palazzo  d’Este. 
conunnnica—  Dopoche  tutto  era  Stato  preparato 
zione  inter-  incominciaròno  a recitare  comme- 
Tc^giadi^a-  dì®,  ed  allora  si  recò  in  Tivoli 
tcriale  in  anche  la  di  LUI  MOGLIE  Sig. 
ETi^az^mJ!  DUCHESSA DONNyi  GELTRU- 
desima.  Nel-  DE  colU  duc  piccoU  Figli  D. 
la  prima  di  Salvatore  f e Donna  Anna  allog- 

mw**  dor-  giando  nella  mia  locanda  sud- 

miva  ilDuca  detta  ODO  mangiavano^  e DOR- 
MIFANO  c si  trattennero  fino  a 
vatore  indue  Novembre.  In  questo  intervallo 
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peraltro  ■ MOLTE  VOLTE  IL  »«?«»•«“■  tM- 
DUCA  E LA  DUCHESSA  par- 
(irono  per  Roma  e ritornarono , cfarm  di  lui 
essendosi  però  trattenuti  di  seguito 

. , ~ piccola  figlia 

specialmente  quando  recitavano  D.  Anna. 

*le  Commedie  li  dieci  ^ o dodici 
giorni  senza  partirne  giammai. 

Il  Quartiere  che  IL  DUCA  E LA 
DUCHESSA  occupavano  per  loro 
uso  ^ nella  sudclta  mia  Locanda 
guarda  precisamente  sulla  Piazza 
della  Regina , ed  è composto  della 
prima  Camera  d' Ingresso  Comu- 
ne , salone  da  mangiare  , e due 
Cammere . da  dormire , che  ambe- 
due hanno  le  fenestre  con  loggia 
sulla  Piazza  sudetta  Nella  prima 
di  queste  , Camere  , ove  vi^  sono 
due  letti  DORMIVA  IL  DUCA 
DON  FRANCESCO  IN  UN 
LETTOy  IL  FIGLIO  D.  SAL- 
VATORE NELL'  ALTRO  , e 
nella  Camera  appresso.,  CHE  HA 
LA  PORTA  INTERNA  DI 
COMMUNICAZIONE  COLLA 
CAMERA  RITENUTA  DAL 
DUCA  yyi  dormiva  la  di  lui  Mo- 
glie Sig.  DUCHESSA  DONNA 
GELTRUDE  colla  piccola  figlia 
Donna  Anna , e Cameriera  e 
tutto  ciò  è quanto  posso  a tal 
proposito  dichiarare. 


:ìo/f 

Hammnnto  in  (ine  di  esser  stato  rì- 
. chiesto  fare  altro  attestato  su 

questo  mcilesimo  oggetto,  ed  a- 
•verlo  rilasciato  'fin  dal  giorno 
quattordici  scorso  Agosto  per  gli 
Atti  di  y.  S-t  al  quale  mi  ri- 
' porto  con  tutte  le  circostanze , 

che  di  sopra  ho  narrate  per  es- 
• sere  la  pura  ^ verità  e per  ^ cono- 
scere il.  tutto  come  fatto  mio  pro- 
prio in  causa  di  vera  scienza  e 
coscienza  pronto  a conformarlo 
con 'giuramento  quante  volte  fac- 
cia di  bisogno. 

Sopra  le  quali  cose  etc.  fatto  in  Ti- 
voli in  una  delle  stanze  della  sud- 
, delta  • Locanda  alla  Begina  di  gior- 
no mese  ed  anno  soprascritti  ivi 
presenti  ed  ascoltanti  li  Sig.  Giu- 
■ seppe  Petrocchi  del  fù  Luigi  , e 
Giovanni  Scipicni  del  fu  Pietro 
Muratore  Testimonj. 

Giovanni  Salvi  dichiaro  come  sopra 
Giuseppe  Petrocchi  Testimonio 
Giovanni  Scipioni  Testimonio 
Così  è Pietro  Serbucci  Notare  pub- 
hlico  suddetto  richiesto  c prega- 
to etc. 

Registrato  etc. 

N.  4. 

inaila gìomo  ' sctte*^  di  Settembre  1 832. 
giatura  nel  Avanti  di  me  Antonio  Valle  Notaro 
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Pubblico  di  questa  Città  di  ÀI-  Maggio  alla 
bano  ed  alla  presenza  degli  in-  PMsa*  fatu 
frascritti  Testimonj.  <ui  Duca 

Personalmente  costituito  il  Sig.  Pie- 

tro  De  Santis  figlio  del  fu  Igna-  di  lui  Con- 
zio  di  Albano , e qui  domiciliato 
dell’età  di  anni  65.  a me  Notaro  ^ conili 
cognito  il  rpiale  col  presente  pub-  *■  ^ Te»ti- 
"blico  Atto  rilasciato  in  Brevetto 
spontaneamente , ed  in  ogni  altro 
miglior  modo  ha  deposto  e deponc 
come  appresso. 

Posso  per  verità  attcstare  che  es- 
sendo io  solito  di  portarmi  in 
Ardea  Diocesi  di  Albano  per  an- 
dare a riscuotere  alcuni  miei  af- 
fitti di  Case  e Terreni  di  cui  al- 
lora era  possessore,  fra  l’ inquili- 
ni di  dette  Case  vi  era  il  vivente 
Domenico  Marianecci  uno  de’  Capi 
nella  Tenuta  della  Fossa  di  pro- 
prietà della  bo.  me.  D.  Francesco 
Duca  Cesarini  ebbi  occasione  NEL 
MAGGIO  1806.  o 1807.  che  pre- 
cisamente ricordo  di  essere  an- 
dato a trovare  il  sudetto  Dmne- 
nico  Marianecci , che  era  nella 
Tenuta  suddetta  della  Fossa  per 
esiggere  alcune  piggioni  di  Casa. 

Difatti  portatomi  colà  giù  viddi  . _ ‘ 
ocularmente,  che  si  stava  facendo 
la  merca  dei  Bufolini , che  in  detta 

20 
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Tenuta  ti  esistono,  e ritrovato  il 
detto  Domenico  mi  fece  ivi  rima- 
nere per  diverse  ore  per  potergli 
parlare,  ed  in  detta  Tenuta  tro- 
vai Sua  Eccellenza  IL  SIG.  DU- 
CA  CESARINl  sudetto,  che  da 
me  era  benissimo  conosciuto  con 
la  sua  Consorte  .SIGNORA  DU- 
CHESSA CESARINl  a me  parimen- 
ti cogita  PER  AVERLA  ALTRE 
VOLTE  VEDUTA. 

Atto  fatto  etc. 

Pietro  De  Sanctis  attesto  quanto  sopra. 

Angel  Antonio  Buzi  Testimonio. 

Giacomo  Piervitali  Testimonio. 

Cosi  è Antonio  Valle  Notare  pub- 
blico rog. 

Registrato  etc. 


N.  5.  A di  30  del  Mese  di  Agosto  1830. 
Avanti  di  me  Pietro  Zucchetti  No- 
Yillegniatura  tajo  pubblico  cd  in  presenza  dc- 
dei  Nobili  infrascritti  Testimoni  abili  a 

G.nmgi  nel  p ini  ’ 

solito  Mag-  ^Iorma  della  legge  etc. 

gin  colla  Personalmente  costituito  il  Sie.  Gio- 

dicniarazione  • n • ■ i 

del  Tesiifi-  vanni  Parascani  Romano  faglio  del 


dante  che 
dal  Palazzo 
di  Roma  li 
coudusae  al- 
la Tennta 
della  Fona. 


fu  Andrea  dell’  età  di  circa  anni 
53.  domiciliato , in  Cisterna  ed  ora 

Suivi  per  suoi  affari  cognito  etc. 

. quale  di  sua  spontanea  volontà, 
ed  in  ogni  miglior  modo  etc.  ha 
deposto  che  quando  terminò  l’ af- 
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6tto  della  Tenuta  della  Fossa  ' che 
avevano  avuta  i Signori  Fratdli 
Mag};i  esso  testi£cante  entrò  al 
servizio  della  eh.  me.' Duca  Fran* 
cesco  Osarini  in  qualità  di  Ca- 
vallaro nella  Tenuta  medesima;  e 
rammenta  che  NEL  MESE  DI 
MAGGIO  di  quel  primo  anno  gli 
fu  ordinato  di  venire  con  due 
' Cavalli  per  bilancia  per  attaccarli 

- ( al  legno  del  sudetto  Signor'  Duca 

quale  doveva  recarsi  alla  suddetta 
' Tenuta  della  Fossa.  Dilatti  esso 
Deponente  nel  giorno  giunse  in 
Roma  e la  sera  circa  le  ore  quat- 
' tro  attaccò  a bilancia  il  legno  del 
Sig.  Duca  OVE  ERAVI  ANCHE 
LA  SIGNORA  DUCHESSA  DI  LUI 
• MO(iLlE,  e con  altri  due  Cavalli 
guidati  dal  Cocchier  Peppctto  cir- 
-t  calla  punta  del  giorno  giunsero 

- al  Procojo  della  Fossa.  I SUD- 
. DETTI  CONJUGI  RIMASERO  AL 

CASALE  4 ed  esso  testificante  se 
ne  andò  a fare  il  suo  officio  di 
Cavallaro.  11  medesimo  seppe  di 
poi  che  io  stesso  Sig.  Duca  anche 
. nel  Mese  di  Ottobre  successivo  si 
era  recato  alla  , tenuta  della  Fossa 
ma  non  lo  vide  per  essere  allora 
k andato  a portare  le  Buffile  enei 
Regno  di  Napoli.  iTuttp  ciò  depo* 
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ne  per  fatto  suo  proprio  ed  in 

- causa  di  certa  scienza  e per  co- 
scenza  pronto  a rattificarlo  etc. 

Lodovico  Sconocchia  testimonio , e 

- conosco  il  Deponente. 

Domenico  Andreoli  Testimonio. 

G>si  è Pietro  Zirjchetti  Not  Pub. 

Beg.  etc.  » 


N.  6.  A di  15  del  Mese  di  Settembre  1832 
j 8*“^“  Avanti  di  Me  Pietro  Zucchetti  No- 
Matgio  la  taro  Pubblico  etc.  ed  in  presenza 
Vill^Rlainra  degl' ìofrascrìtti  due  testimoni  abili 

dell.  Fossa,  Il  a forma  della  Legge  etc. 
avcnduil  Te- Personalmente  costituito  il  Signor 
’ Francesco  Grassi  figlio  del  fu 
nalineMecoUa  Niccola  nativo  di  Ardea  domici- 
Sig.Duchet-  liato  in  Roma  in  Via  della  Ma- 
donna  de*  Monti  N.  25.  a me 
tre  il  Duca  .•  ^'ot.  cognito  etc.  il  quale  di  sua 
Mro*”ca^^  spontanea  volontà  ed  in  ogni  mi- 
cava per  la  glior  modo  etc.  ha  deposto  c de- 
pone  che  al  cominciare,  del  Go- 
verno  francese  allorquando  la  Go- 
lii mime  di  Ardea  venne  riunita  al 
'b  Circondario  di  Roma  fu  egli  di- 
V.  chiarata  Aggiunto  al  Maire  di 
\>  questa  Città  col  quale''  doveva 
r.-  corrispondere  per  tutto  ciò  che 
. riguanlava  1*  Amministrazione  Co- 
t'j  munale.  Egli  già  da  lungo  tempo 
^nasceva  benissimo  la' chiara  rne- 
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moria  DEL  DUCA  ( D^  FBAN- 
CESCO  SFORZA  CES  ARI  NI 
feudatario  di  iGenzano  ed  Ardea 
e specialmente  dovette  trattarci 
nella  suddetta  epoca  del^Goveano 
francese  per  essere  il  riferito  Sig. 

Duca,  Aggiunto  alla  MA  IR! E idi 
, • Roma  Ricorda  quindi  precisamene 
te  che  nel  principio  della  sua  ge- 
stion  di  Aggiunto  NELLA  STA- 
. GIONE . DI  rRLM  AVER  A deU’  an- 
no 1810  trovandosi  in>  Ardea  ri- 
seppe  che  il  prelodato  Sig.'  Duca 
Cesarini  crasi  recato  alla  Tenuta 
della  Fossa  poco  i da  li  distante , 

• e perciò  in  una  mattina  vi  si  re- 
cò per  complimento,  ma  essendo 
, colà  giunto  ritrovò  che  il  detto 
Signor  Duca  non  era  al, Casale 
avendo  cavalcato  col  Massaro  per  i.  , . 

Li  Tenuta.  Eravi  però  S.  E:  la 
Duchessa  D,  Geltrude  moglie  del-  „,r 
. lo  stesso  Sig.  Duca  che  non  ram-  ■ 

..  menta  se  unitamnUe  al  medesimo  , 

. si  era  cola  recata.  Il  Testificante  i.  « 

CHE  [RENE  LA  CONOSCEVA  , ; ' . 

si  trattenne  molto  a discorrere  con  ...i,,  '.:':., 
essa^  e - siccome  il  Duca  ritardò ’ • 
, essai  a ritornare,  ed  egli  doveva  i 
restituirsi  per  suoi  » interessi  alla'i>  iii-  . 

H Comune  di  Ardea  pregò  la  stessa 
Signora  Duchessa  a presentare  per 
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sua  parte^i  dovuti  ossequi  al  Sig. 
Duca  ed  essendo  ora  tarda  se 
ne  partì.  In  ' seguito  ‘altre  volte 
nella  sudetta  epoca  francese  es- 
«^'•scndosi ‘recato  in  Roma  sempre*  si 
' portava  a complimentare  "il  nòmi- 
nato  Sig.  Duca  Cesarmi,  ed  anche 
''  a parlargli  dell’  interèssi  'della 
■ Comune  , anzi  ottenne  ancora  per 
- due  volte  a vantaggio  ‘dei  Citta- 
dini  di  Ardca  che  il  Duca  facesse 
' ‘ ad  èssi  un  prestito  di  'grano-  per 
' seminare'  ricevendone  * quindi  ' la 
' ^restituzione  alla  raccolta^  In  Roma 
r ‘essendo  venuto  per  tali  circostan- 
''*ze  rammenta  che  in  una  volta 
oi  sebbene  fosse  dopo  il  mezzo  gior- 
ni no  il  suddetto  Signor  Duca  era 


chcàua  con-  ' «fe/jo  quoloìie  dìscorso  seco  lui  te- 

Marfto*  'u  JOrf?'  dal  proprio  appartomen- 

stessa  Conju.  ‘ ^ W ondh  per  vedere  se  il  Duca 

gale  confi-  ^'potei>a  ricevere , e dopo  alcun  tem~ 

^ ritornò  dicendo  ad  esso  •Testi- 

lui  apparu-  * ficanlO  che  avesse  aspettato  > anco- 

mento  mcn- , i j.g  qualche  momento  che  il  Duca 
tre  ancora 

non  erasi  le-  ‘ lo  avrebbe  sentito  • come  di  ratti 
vaio  diletto,  ' seguì;-  E tutto  clò'i  poò  deporre 
come  fatto  suo  proprio'  ed  in'  cau- 
'i  'tgaidi-  verp  • scienza  c coscienza 


Bai  dimo- 
•tra  che  an. 
che  in  Roma 

la 


anrófà  m letto  ed  il  Testificanti 
''  allora  ti  reóò  ad  ossequiare  la  Sig 
■ ' Duchessa  di  lui  moglie  la  quali 


4 
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pronto  a rattiScare  il  tutto  ‘ con 
giuramento;  qualora  ec.  In  fedé  ec. 

Atto  fatto  ec.  ■ 

Francesco  Grassi  attesto  q.  sopra  . 

Francesco  ’Arigoni  fui  presente 
Antonio  Arigoni  luì  presente  ‘ 

Così  è Pietro  Zucchetti  Not.'  Pub.’ 

Règ.  eie.  . . . 

. ■ , \ 

(A  dì  Settembre' 1832.  . 

Avanti  di  me  Pietro  « Zucohettr  Not 

pub.  etc.  ed  in  presenza  'deir  in-  to  proprio 
irascritti  Testimonj  abili  a forma 
- della  Legge  etc.  dei  ^njugi 

Personalmente  costituito  il  Sig.  An- 
Ionio  Avere  6gIio  del  fu  Pietro 
Romano'  domiciliato  a Roma  Via  |Kme ili  averi- 
deli’ Armata  Num.  131.  a me  No- 
taro 'Cognito  etc.  il  quale  di'  siia  si  eme  nella 
spontanea  volontà  ed  in  ossequio  C““w^raumca 
della  venta  ha  deposto  come  siegùe.  quei  Casde. 
Nell’ Anno _1 810.  ho  servito  in  qua- 
lità di  Cacciatore  il  defonto  Duca 
D.  Francesco  Cesarini  , e ricordo 
benissimo  che  NEL  MAGGIO  del- 
lo stesso  Anno  tenevo  sulla  Spiag- 
gia di  mare  alla  Tenuta  della  Fos- 
sa trenta  paja  di  reti  per  fare  la 
Caccia  delle I Quaglie  'di  ordine  e 
conto  del  prelodato  Signor  Duca. 

* Avendo  presa  una  quantità  di 
Quaglie  e speditele  a Roma  ^ quan- 
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; -do  fu  rotto  il  passo  venne  fuori 
alla  stessa  Tenuta  della  Fossa  il 
detto  Sig.  DUCA  UNITAMEN- 
TE ALLA  SIG.  DUCHESSA 
D.  GELTRUDE  DI  LUI  Mq- 
GLIE  A ME  BENISSIMO  CO- 
GNITA PER  AFERLA  VE- 
DUTA VARIE  VOLTE  AN- 
CHE IN  ROMA  e si  divertirono 
assai  tanto  alla  suddetta  Caccia 
che  venivano  a vedere  alla  Spiag- 
gia, quanto  al  Procojo  delle  Bu- 
mIc,  ed  ho  precisa  memoria  che 
-pernottarono  nel  Casale  della  stes- 
sa Tenuta  -PER  UNA  O DUE 
NOTTI  DORMENDO  AMBEDUE 
LI  SEDETTI  CONJUGI  INSIEME 
E NELLO  STESSO  LETTO  IN- 
SISTENTE NELL’UNICA  CAME- 
RA, aiE  VI  E’  DA  DORMIRE 
NEL  CASALE  MEDESIMO.  Tiit- 
.1  tociò  lo  depone  come  fatto  suo 
proprio  perché  oltre  aver  parlato 
r’  MOLTISSIME  VOLTE  in  tale 
t occasione  coi  riferiti  Signori  : li 
vedeva  poi  nello  stesso  Casale  ove 
esso  si  recava  a mangiare  la  mat- 
tina e la  sera,  e vi  rimaneva  col 
Massaro  anche  a notte  avanzata  : 
dopo  che  li  medesimi  Sigrwri  era- 
no andati  a dormire , e perciò  in 
causa  di  vera  scienza  e coscienza 
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pronto'  essendo  a ratU6care  il  tut*' 
to  eoa  giuramento  qualora  etc. 
In  fede  ec. 

Atto  fatto  etc. 

Antonio  Avere 

Antonio  Arigoni  iìii  presente 
Francesco  Arigoni  fui  presente 
G>si  è Pietro  Zucchetti  Notajo  pub- 
blico etc. 

Begistrato  etc* 


t 
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ECCELLENTISSIMA  CONGREGAZIONE 
CIVILE  DELL’  A.  C.  Composta  ec.  * 


ROMANA  DI  FILIAZIONE 

•i  • f.  < ? 

PER 

L’ILLMO  SIG.  D.  LORENZO  SFORZA'  CESAWKI 
CONTRO 

SOA  E.  IL  SIG.  DUCA  DI  BRACCIANO 
D.  MARINO  TORLONIA  E SUA  ECCELLENZA  LA  SIO. 

DUCHESSA  D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA 
NON  CHE  DEL  SIG.  NICCOLA  RATTI  NEI  NOMI  ec. 


RISTRETTO  DI  RISPOSTA 

CON  NUOVO 

SOMMÀRIO  ADDIZIONALE 
DA  VEDERSI  PER  GRAZIA 


. • c.  • 

IIUA>  Ot^uoto 

1 Ija  Causa  della  Legittimità  in  difesa  del- 
la innocenza,  mercè  la  discussione,  ta 
tanta  luce  acquistata,  che  non  piili  am- 
mette ornai  la  sola  ragione  di  dubitare. 
Come  , o Signori , - fiavum  spectatur  in 
ignibus  nurum  - , cosi  la  verità  quanto 
più  si  agita  , tanto  più  si  discopre.  Ben 
vi  rammenterete , che  ad  escludere  la 
legittimità  , ed  opporre  alla  coabitazione 
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una  qualche  eccezione  fu  immaginato  uu 
divorzio  di  consenso , quindi  le  poetiche 
ipoùposi  sull’  odio  immaginario  dei  con- 
iugi, li  qtiali  si  finsero  adirati  cotanto  , 
' che  non  altro  avessero  di  comune  fra 
loro , se  non  solamente  la  mensa  ( contr. 
' Somm.  num.  7,  8,  9,  11,  12,  e 16.) 
- ' Provammo  noi,  che  niuna  legge  riceve  la 
' '!  eccezione  di  siffatto  divorzio;  provammo 
* ' , ancora  per  abbondanza , che  oltre  la 

■ 'mensa  vi  erano  le  visite  in  vèste  da  Cn- 

■ ' mera,  e le  molte  gite  in  molte  villeg- 

■ giature.  Al  presente  ogni  cosa  si  è resa 
: superflua:  la  nuova  contraria  produzione 

■ ci  concede  le  visite,  (che  non  ha  potuto 
' negare),  e tutta  si  dedica  nel  confutare 

unicamente  le  varie  villeggiature  nella 
Tenuta  della  Fossa  dal  1806,  epoca  da 
cui  bau  principio  le  nostre  prove  {^Somm. 
num.  18.  al  24.,  e Somm.  Addiz.  num. 

■ ‘ 4.  al  7.  ),  al  1812.,  epoca  in  cui  ne  am- 

mettono una.  Restano  dunque  senza  con« 
tradi ttore  le  visite  reciproche -negli  ap- 
. parlamenti  di  Roma,  e la  villegtatura 
Tiburtina.  Ecco  verificato,  che  la  se- 
conda produzione  sarebbe  stata  agli  Op- 
pressori della  Tcgittiinita  più  perniciosa 
della  prima,  e che  la  i^nocenza  di  que- 
sto figlio  tanto  VERO , quanto  LEGIT- 
TIMO é realmente  difesa  DAL  CIELO. 

'2  Chi  mai  potrebbe  spiegare  in  altro  modo 
la  cieca  produzione  di  quei  conlrarj  do- 
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cumenti,  che  .confermano  mirabilmente 
li  nostn  ? Confessano  li  testimoni  - Tor- 
loniani,  che  deposero  il  falso,  quando 
CI  riferirono,  che  la  Duchessa,  ed  il  Du- 
ca s incontravano  soItoiUoi  aUa  mensa 
‘{conir.  Summ.  num.  7.  8.  9.  il.  i2.  e 
’ aggiungono  al  presente,  che  vi 

erano , c vero , le  vicendevoli  comunica- 
zioni, ma  queste,  essi  dicono,  non  eia 
per  la  soddisfazione  dei  doveri  conjuga- 
P5*’  •'Jf***  oggetti  semplici,  ed  in- 
diUerenD  - U Duca  rade  volte  rnulava 
nell  appartamento  della  Sig.  Duchessa  e 
CIO  accadeva  O /jer  sapere  qualche  cosa 
CI  figli  , c/ie  erano  sempre  presso  di 
ei  y O per  incaricarla  di  qualche  com- 
missione  relativa  al  vestiario  del  Teatro , O 
OQ*  per  oggetti  di  famiglia^  E COSE  SIMILI.- 
( contr.  Somm.  addiz.  num.  10.  ) Manca 
solo  che  aggiunghino  - O mr  l'obbligo 
-fiì,  conjugale  - ma  tal  faccenda  non  doveva 
vedersi.  Acciò  poi  si  ' abbia  fede  mag- 
-n  giore  a queste  deposizioni  si  aggiunge 
una  seconda  dichiarazione  della  madre, 
che  nomina  il  figlio  ( contr.  Somm.  ad- 
diz.  num.  1.  ),  come  UN  PRETENDEN- 
TE  AFFATTO  ESTRANEO  A LEI:  sie- 
gue  in  ciò  1 esempio  accidentale  suo 
Confessore  , che  nomina  pure  il  fratello 
come  un  ESTRANEO.  Egregiamente. 

3 Dica  pertanto  anche  la  Duchessa,  quando 
* andava  all’  appartamento  del  Duca , e 
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quando  questi  a quello  di  lei  - io  non 
andavo  nell'  appartamento  di  mio  mari- 
io^  nè  egli  veniva  nel  mio,  se  non  che 
nei  casi,  O (T incommodi  di  salute  del 
medesimo  soffrendo  mollo  di  convulsioni, 

O per  discorrere  sii  qualche  cosa  rela- 
’ tivnmente  olii  figli  , eh'  erano  sempre  al 
mio  contatto , O per  V esecuzione  di 
qualche  lavoro,  O provista  di  oggetti 
‘per  il  Teatro  ^ quando  agiva  per  suo 
conto,  o in  fine  per  cose  relative  ALV 
ANDAMENTO  DELLA  FAMIGLIA 
dunque  continuamente,  in  ogni  momento 
(contr.  somni.  addiz.  num.  4.)  Oh  pos- 
sanza invincibile  della  verità!  Oh  imper- 
scrutabile Decreto  della  Sapienza  Divina, 
che  ha  offuscato  1'  avvedimento  dei  dot- 
tissimi Contradittori  ! Abbiamo  il  Reo 
non  solamente  convinto,  ma  eziandio  con- 
fesso. La  causa  dunque  b finita,  nè  v'ha 
più  bisogno  di  Testimoni,  nè  di  Avvocato. 

Se  interrogate  una  moglie,  od  un  marito 
qualunque,  che  abbian  diviso  l’appar- 
tamento , [(  come  da  molti  anni  è m u- 
sanza),  sé  interrogate,  [dissi,  1*  uno',  o. 
l’altra  di  loro,  quando  e 'perchè  soglio- 
no visitarsi  a vicenda;  udirete  contarvi 
occasioni  minori  di  numero,  e più  in- 
differenti di  quelle , che  udiste  dalla  Du-  ^ 
chessa  Gellrude.  Niuno  farà  mai  cono- 
scere ai  famigliari , od  agli  amici , che 
va  egli  nell’ appartamento  della  moglie 
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air  oggetto  solo  del  matrimonio.  Il  Duca 
era  in  letto , perchè  - si  alzava  tardis- 
simo - la  Duchessa  dunque  alle  sponde, 
mentre  si  trattava  tra  loro  sulle  cose 
relative  all'  andamento  della  famiglia  - 
e mentre  discorrevano  - di  oggetti  di 
Teatro  -,  di  ballerine,  suppongo,  e di 
ballerini  ; era  forse  un  impossibile  sia 
. fisico , sìa  pure  MORALE , che  ad  un 
discorso  ali’  altro  passassero  alle  vie  di 
fatto  ? 

5 Gik  vi  accorgeste  , o Signori,  che  la  legge, 

la  veracità',  e la  giustìzia  ornai  hanno 
trionfato.  Li  Sostenitori  della  illegittimità 
han  perduto  in  questo  secondo  conflitto 
anche,  la  prova  della  celebratissima  im- 
possibilità morale.  La  loro  nuova  Difesa 
sulla  illegittimità  è scritta  di  buon  gu- 
sto , e lavorata  con  molta  industria  ; ma 
siccome  non  ha  fondamento  nè  in  fatto , 
nè  in  diritto  , cosi  diviene  un  ingegnoso 
PROGETTO  da  presentarsi  A SUA  SAN- 
TITÀ’ per  una  RIFORMA  su  questo  ar- 
. ticolo  della  Romana  Legislazione. 

6 Quando  il  marito  ha  conversato  colla  mo- 

glie , non  è più  egli  nel  caso  di  poter 
dimostrare  veruna  impossibilità  deli'  ac- 
cesso , NON  r impossibilità  fisica  |>erchè 
vive  a contatto  di  sua  moglie , NEPPU- 
RE r impossibilita  morale,  perchè  non 
ripugna  niente  adaUo  all’  indole  dell’  u- 
mana  natura,  che  un  marito,  quantun- 
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que  il  più  geloso^  in  qualche  momento 
dimentichi  li  torti  passati,  ed  accomodi 
. all'occasione  tutte  le  partite,  vie  mag- 
giormente quando  la  moglie  sia  giovane, 

,,  cupida , e bellissima  davvero. 

7 In  questo  luogo  a differenza  delle  galliche 
f; innovazioni  fallaci,  prego,  si  avverta  la 
. somma  filosofia, di  GIULIANO  ,i  ed  anche 
di  ULPIANO , che  lo  segui , allorquando 
distinguendo  le  diverse  ECCEZIONI:  che 
si  possono  addurre  contro  la  regola  - 
filium  eitm  fleftnimus  - gittò  le  fondamen- 
ta sulla  fermezza  della  legittimità , rifiu- 
tando dirò  «quasi  fin  da  suoi  tempi  la 
futura  leggerezza  della  legislazione  fran- 
cese-- non  tornea  fer^ndum^  Jidianus 
ait,  QUI  CUM  UXORE  SUA  ASSIDUE 
£fiL>  MORATUS  NOIJT  FILIUM  AGNOSCE- 
RE  QUASI  NON  SUUM  - ( leg.  filium 
6,  ff.  de  bis  qui  sui  ec.).  Ma  perchè^  di 
grazia , o Signori , perchè  quei  due  Pa- 
triarchi della  romana  legislazione  senza 
dubbiezza,  e senza  limitazione  decreta- 
rono non  doversi  soffrire  in  alcun > modo 
le  accuse , le  prove , li  fatti , > e li  detti 
di  un  n^rito  , che  ha  conversato  con 
sua  moglie,  tuttoché  asserisca,  confessi, 

. , giuri  di  non  esser  suo  quel  figlio  ? La 
. ragione  di  questo  decreto  lesislativo  di-  * 
,M  stiogue  la  stabilità  delle  Romani  Leggi 
dalla  incertezza  delle  rivoluzioni:  la  ra- 
, gione  dunque  si  è,  PERCHE  il  marito. 
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che  ha  conversato  colla  moglie , in  rerum 
natura  non^Sa  la  £tcoltà  di  &re  la  prò* 
va  NFGAXrVA,  non  può  egli  provare 
la  sua  asserzione,  la  quale  coAsiste  nel- 
r affermare  - non  ho  io  fecondata  nùa 
Tiwglie  Lo  sk  Iddio , se  tu , od  altri 
r abbia  resa  feconda.  Tu  posto  a contat* 
to  di  lei  non  hai  più  la  lacoltà  di  pro- 
varlo - NEGANTIS  FACTUM  PER  RE- 
RUM NATURAM  NULLA  EST  DIRECTA 
PROBATIQ  - (il  TESTO  nel  cap.  bo- 
nae  23  de  elect.  }.  Giudicate  or  Voi,  se 
furono  più  saggi , e più  aiuti  li  due 
Giureconsulti  Romani , o gl'  Innovatori 
Francesi. 

8 Ridotta  la  disci^ssione  a quest’  articolo , e 
fattasi  oggi  assolutamente  indubitata  la 
reciproca  comunione  dei  conjugi,  si  e- 
sclude  .con  maggior  evidenza  anche  la 
occultazione  della  gravidanza,  sebbene 
non  vi  fosse  mestieri  di  escluderla.  Li 
tanti  legamenti  , le  fascie , il  corse , il 
ferro,  tutto  si  faceva  nelle  sole  aire  del 
. desinare.  Dunque  la  occultazione  tendeva 
- soltanto  a difendersi  dagli  sguardi  dei 
commensali,  e non  del  ^maritoj  avvegna- 
ché, se  la  moglie  avesse  voluto  difen- 
dersi dalla  licenza  maritale , avrebbe  do- 
vuto tenere  il  ferro  sempre  imbrandito. 
Egli  andava  nell’  appartamento  della  mo- 
glie in  tutte  le  ore , ed  essa  in  ogni 
tempo  nell’  appartamento  di  lui , e cosi 
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avrebbe*  dovuto  essere  continuaniente 
legata.  Si  ammette  all’  opposto  ex  con- 
fessis  , che , appena  cessata  la  mensa  , 
tosta  sìjleponeva  ogni  genere  di  legamento. 

9 Muovono  poi  veramente  la  bile  quelle  gof- 

fe , e vergognose  imposture , che  si  fan 
dire  ad  una  vilissima  prezzolata  Fanti- 
cella  di  Ardea  ( cobtr.'  Som.  ’num.  19.  ). 
Oltreché  il  documento  si  manifesta  fal- 
sissimo da  se  stesso,  la  di  luì  falsi^  è 
provata  còn  due  Testimoni  superiori  ad* 
ogni  ecccaione,  che  ingenuamente  di  fifitto 
proprio  depongonò  con  quanta  integrità 
tosse  regolata  quella  faccenda  Swn.  in 
calce  num.  1.  e 2.  Se  però  la  invenzione 
• di  quella  farsa  fosse  stata  verosimile,  a 
confutarla  risponderei,  che  li  testimoni 
nostri  deposero  la  sola  ventò  ; imperoc- 
ché, se  alle  semplici,  e nude  promesse 
di  un.  Duca  futuro  erano  stati  assai  facili 
a far  testimonianza  • fallace  ;•  alle  offerte 
reali  di  altro  Duca  presente  tanto  più  fa- 
cilmente tutti  concordi  l’avrebbero  ri- 
trattata. Cosa  vuobi  mai,  o Signori , che  ” 
edC  altro  Duca  presente  colla  possanza  sua 
grandissima  , ( che  ben  conoscete  ),  trà 
DIECINOVE  testimòni  appena’ è riuscito 
di  carpire  la  delxde  retrattazione  di  un 
solo  ? 

10  Comprendo  che  già  m’intendeste.  Il  Du- 

ca futuro  ricerca  dar  Testimoni  senza 
l’oro,  e senza  gli  onori  unicamente  la 
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verità,  il  Duca  presente  al  contrario  si 
affatica,  e suda  costantemente  nel  falso. 
Dopo  ciò  soltanto  mi  rimane  ad  aggiu- 
"gnere,  che  li  contrarj  Testimonj  sono 
tutti  NEGATIVI,  asseriscono,  che  1»  Du- 
' chessa  «non  andò  alla  Fossa  nel  1 806  nel 
1807.<nè/  1808.  , e così  fino  al  1812.  ; 
li  nostri  sono  tutti  AFFERiMATlVl  ; rife- 
j_. ■ ri'scono , CHE  vi  andò,  CHE  l i hanno  ve- 
/.  duta , CHE  secolei  hanno  parlato.  A qua- 
li  mai  debbesi  prestar  ' fède?  Gonsultia- 
, mone  il  AL\SC/VRD.  nell’  aureo  suo  Trat- 
,;.lato,DE  PROBATlONlBUSo  I,a,  dottrina 
CO  è comune  - vùlearis  regida  est,  DUOliUS 
ai>  TESTUÌf/S  AFFIRMANDIBUS  MAGIS 
CREDI,  QUAM  MILLE  NEGANTIBLS 
( conclus.  70.  in  princ.  ) Li  nostri,  come 
vedemmo,’ erano  1 non  DUE,  ma  DII;.C1- 
NOYE,  toltone  uno,- nc  ~resUno  DIE- 
CIOTTQ,  e<l  anche  quest’ «no  ritorna  fra 
.,  , i nostri  modianti  .le  deposizioni  riportate 
. nel  presente  Sonimario  tri,  calce  mini’  1. 
.*  e 2.  Io  però  non  avrei -dovuto  {parlarvi 
di  .Testimonj , dappoiché  la  seconda  pro- 
j . duzione  concede  non  solamente  la  evubi— 
fazione,  ip»  eziandio  le  reciproche  relazio 
ù;  ni,  continue  ,].;qiiotidiane  --per  1'  onda- 
avi  ]^nto  della,- Famiglia 'f- , d onde  la  gran 
machina  sulla  eccezione  del  divorzio  di 
— otA  consenso  è caduta  nella  sua  ' mule. 

1 1 La  identità  in  fine . .della  persona  mi  si 
g nega  cplte  sole  parole  nella  contraria  Ri- 
fs:  . 
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cpòìsta,  mentre  in  fatto  vai  si  concede  in 
tutto  il  nuovo  Sommano  Addizionale.  Fi- 
nirò coir  osservare che  D.  SALVATORE 
nel  transigere  col  suo  Fratello  ha  egli  am- 
messa LA  FILIAZIONE  MATERNA,  ne- 
gando Solamente  quella  del  'Padre.  GLI 
EREDI  DTD.  SALVATORE  NON  POSSO-  ’ 
0r>  NO  IMPUGNARE  IL  FATTO  DELL’ 
AUTORE,  ed  ancorché  quella  transazione 
sia  nulla,  la  confessione  nondimeno  sem- 
, ,pre  rimane,  la  S.  ROTA  nella  Romana 
seu\"  Janàen.  ' Pecuniaria  super  capitali 
scut.-  16354.  14.  Maggio  1751.  §.  11, 
innanii  Molino  - ivi  - ex  actu  quoque 
nullo  EMERGIT  CONFESSIÒ,  et 
ohservantia  - , nella  Perusina  haereditatis 
super  quarto  dubio  ,14.  Februajrìi  1772. 
5.  7.  innanzi  Origo  - ivi  - etiam  exaCtu 
nullo,  vel  -revocato  VERITAS  COL~ 
LIGITUR  ,'  nella  confermatoria  6.  Giu- 
gno 1 777 , §.  ult.  innanzi  Ratta  - ivi.  - 
Tudlum  igitur  subesse  poterai  dubium, 
qiiin  èx^eadem  notula  seu  codicillis  pro- 
batum  satis  esset  debitum  ipsius  Comitis , 

CUM  EXr  ACTU  TEMAM'  NULLO, 
AUT  REVOCATO  ^FEritAS  PRO^^ 
BARI  VALEAT  ^ , ' ne\\A  Romana 

Pecuniaria  quoad  fructus,  ad  -totum  anK 
f num  1767.- 17., Luglio  1793.  §.  13  innanzi 
Malvasia  - ivi  - quin  intersit,  EaM  CON- 
'Sr>  CORDIAMUÈLETAM  DEINDE  AB^ 
ROGATAMQUE  FUJSSE  EX  REJU- 
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DICATJ  ; <memadmodum  enim  Judicium 
nullitatis  niìiil  ventati'  deiraxit  eontm 
omnium^  quae  expressa  f aerante  vel  in 
tabulis  anni  1780. , vel  apud  JwUcem  de- 
legatum  anno  1781  ; ITA  NEC  VIM 
ADIMJT  CONFESSIONI,  QUM  RF 
flO  TE  ETIAM  ERUITUR  EX  ACTU 
NULLO  - . 

Laonde  ec. 


^trolewio  v/^arÌM 


NUOVO  SOMMARIO 

* I % • . • 

- • - • ADDIZIONALE 

A dì  Settembre  1832. 

Ava»,  ai  F^cbi 

Si  enw<^  Notaro  DubbUco  della  Cuna  Ca- 
fò***%>er«to  ' pitolina,-c  degl' infrascritti  Testi- 
in  Arde*  , , monj.  • 

compareo  il  Sig.  Giacomo  Bizzfni 
cinque  Cam-  figlio  del  fu  Giusej^  'da  Yelletri 
dan^ta^  domiciliato  a Roma  Via  Monticel- 
penaii^AT^  ■ U Numero  1.  sostituto  Notaro,  il 
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acale  in  osieqaio^  della  verità  ha  vemiì.  per- 
^chiarato  quanto  segue. 

Ch  essendo  sostituto  nell  Olncio  del  le  del  Duca 

%.  Pietro  Zucchetti,'  oye  si  era- 
no  latti  var)  attestau  in  brevetto  u propria 
relativi  alla  Causa , che  si  agita  Moglie  nella  - 
tra  rUltno  Sig.  D.  Lorenzo  Sfor- 
za  Cesarini,.  e S.  £.  il  Sig.  Ddtoà  mIìu  riUeg- 
D.  Marino  Tor Ionia,  ed  altri  in- 

• 1 • a I 

tereesati  nel  giorno  sette  Agosto 
prossimo  passato  si  portò  allo, 
stesso  officio  il  Sig.  Girolamo  Ma- 
rini il  quale  disse  che  dovea  re- 
carsi in  Ardea  per  hre  alcuni  al- 
tri attestati  relativi  alla  detta  Cau- 
sa, e lo  richiese  di  recarsi  ia  di 
lui  compagnia  nel  suddetto  luogo 
al  che  avendo  egli  acconsentito  si 
■rimase  d’accordo  per  la  partenza 
circa  le  ore  cinque  di  notte  della 
stessa  sera,  come  difatti  essendosi 
recato  all’appuntamento  andarono 
■ a prenderlo  colla  vettura,  e si 
partì  essendovi  tra  gli  altri  il  Sig. 

D.  Lorenzo,  il  Sig.  Marini  che 
portava  il  fucile  da  caccia  un  cer- 
to Sig.  Vincenzo  Speck  con  due 
cani,  e fucile  da  caccia,  ed  un 
tale  Moneta,  che  dissero  servire 
per  insegnare  la  strada,  giacché 
neppure  il  Vetturino  la  conosce- 
va. Giunsero  nelle  Campagne  di 


Ardea  circa  le  ore  1,4.  ed  allora 
il  Sig.  Speck  discese  dal  legno,  e 
coi  suoi  cani  se  ne  andò  per  la 
campagna,  cd  il  resto  della  comi- 
tiva prosegui  il  viaggio  fino  ad 
Ardea,  essendosi  andati  a fermare 
in  casa  del  Sig.  Giuseppe  Passeri. 
Colà  giunti  , c riposati  un  poco 
il  Sig.  Marini,  disse  al  Padrone 
di  casa,  che  facesse  cercare  Do- 
menico Marianecci , Giuseppe  Cec- 
tarelli,  Giuseppe  Cianf anelli  , e 
Matteo  Lìliani , che  aveva  fatti 
avvisare  di  trovarsi  in  Ardea  pel 
sudclto  giorno , dovendo  richiedere 
ai  medesimi  im'  attcstato  sopra 
alcuni  fatti , noti  alti  suddetti  cam- 
pagnuoli  che  gl’  interessava  dimo- 
strare per  una  causa  da  esso  di- 
fesa ; ma  essendo  stati  ricercati 
li  detti  Campagnuoli , non  erano 
ancora  venuti  in  Ardea.  Intanto , 
che  si  aspettava,  essendo  circa  le 
ore  14  arrivò  il  Sig.  Speck  tutto 
riscaldato,  dicendo  di  non  aver 
trovato  a far  caccia  in  quella  cam- 
pagna per  essere  molto  imbaraz- 
zata, ed  aveva  iicCisa  una  sola 
quaglia.  Si  cambiò  per  asciugarsi 
il  sudore , c poi  si  trattenne  nella 
Camera  a far  conversazione  con 
tutti  gli  altri.  In  queslo  frattem- 
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. po  giunsero  i Can^gnmli  Ma-  , ' A. 

rianècci,  Ceccàrelli  Ganfanelli^  ’^ttexaed 
, ed  Uliani,  ed  allora  in  presenza  la  quale *fur 
di  tutti  il  Signor  Marini  /*  ifiter-  ”"'* . 

. rogo  se  erano  stati  al  servigio 

dei  Fratelli  Maggi  , tjuando  i ft>rono  serlt-' 
suddetti  erano  Afftlua^  UMa  Te- 
. nata  della  Fossa,  e se  qwtm  <*-  deporfaionL 
vevano  servito  anche  la  ck.  me.  ' ' 

del  Duca  D.  Francesco  Cesarmi^  > .■ 

e se  sapevano  che  il  medesimo 
unitamente  alla  di  lui  Consorte 
Signora  Duchessa  Donna  Geltru- 
de  tanto  \ nell'  epoca  degli  Afflt- 
tuarj  Maggi  quanto  àdkmchè  man- 
dava la  Tenuta  per  pnprio  con- ^ 
to , si  fosse  recato'  alla  sudetta  ' • 
Tenuta  della  Fossa,  vi  si  fosse 
fermato  ^qualche  giorno,  e vi  a- 
vesse  dormito  unitamente  alla  di 
lui  Consorte  , E SECONDO  LE 
PREQSE  RISPOSTE  ; CHE  I ME- 
DESIMI FACEVANO,  FURONO 
SCRITTI  LI  RESPETTIVI  AT- 
TESTATI , ^uali  poi  fiirono  letti 
ai  Testificanti  con -chiara  ed  intel- 
ligibile voce,  e li  confermarono 
alla  presenza  dei-  Testimonj  che 
si  sottoscrissero  -all'atto , e quindi 
se  ne  partirono.  g 

Dichiara  inoltra , che  Domenico  Ma-  llMariaiieoci. 


unico  Testi- 
mone, che  ad 
istigazione  de* 
gli  Avversa- 
ri ai  é ritrat- 
tato, fu 
stesso , Me 
senza  essere 
stato  interro- 
gato sponta- 
neamente de- 
pose aver  ve- 
. duto  riposare 
nel  dopo  pran- 
zo il  Duca  c 
la  Duchessa 
iruitme  nella 
Camera  del 
Cotale  della 
Fotta  , ed  es- 
sere stati  tol- 
ti i Cavalli 
dalla  sotto- 
posta Stalla 
per  non  tur- 
bare la  dol- 
ce quiete 
dei  NOBIU 
CON  J VOI. 
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rianecci  interrogato  < dallo  - stesso 
Sig.  Marini  di  far  mente  locale  , 
se  poteva  -rammentarsi,  che  la 
Sig._  Duchessa  D.  Geltrude  per 
-una , o due  notti  avesse  dormito 
col  Duca  nel  .Casale  • della  Fossa 
negli  ultimi  due  anni  dell' affitto 
•IVlaggi , come  dicevano  gli  Testi- 
monj , egli  persistè  nel  dichiarare 
che  si  ricordava  benissimo  della 
vertuta  di  detta  Signora  colà  , 
'siccome  dicevano  gli  altri , ma 
non  poteva  rammentare , che  vi 
avesse  pernottato  \ e neppure  sa- 
peva del  Mese  di  Maggio  , e di 
Ottobre  successivi  avendolo  inte— > 
so  dire  , ma  non  avendolo  vedu- 
to per  essere  malato  ; anzi  allora 
SPONTyéNEJMENTE  soggiun- 
se^ che  avendo  egli  guidato  a 
mane  il  Cavallo  bella  rosa  sul 
qiìale  cavalcò  la  Duchessa , dopo 
il  pranzo  aveva  veduto  i Nobili 


Conjugi  DORMIRE  INSIEME 
NELL'UNICA  CAMERA  DEL 
CASALE  DI  QUELLA  TE- 
• NUTA  , ed  allegò  per  causa  di 
scienza , che  ■ tenendo  i Cavalli 
nella  Stalla  sotto  la  Camera  ove 
i suddetti  Signori  riposavano^  FU- 
RONO TOLTI  t perchè  gU  fa- 
cevano rumore , e cosi  fu  scritto 
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. nell’attestato  che  dopo  csaere  sta- 
. to' letto  alla  presenza  dei  Testi- 
nionj  fu  dal  Marianecci  pienamen- 

• te  confermato , e sapendo  egli 

scrivere  lo  sttoscrisse  di  proprio 
pugno.  . • ' 

In  fine  fu  interrogato  sopra  le  me- 
. desime  circostanze  il  Sig.  Passeri 
Padrone  di  • Casa , e secondo  le  di 
lui  risposte  fu  parimenti  scritto 
il  doaimento,  c confermato  cpme 

'■  sopra.  \ • ,1  ' •»  Hiuno  mai 

Nella  riferita  circostanaa  della  gita  chiamò  Don 
. in  Ardea,  e permaneim  in  CasaJ^^^D^, 
del  Passeri  non  fu  mai  chiamato  cao  di  ec- 
da  verufio  col  titolo  di  DUCA^  ceiìenza. 
o DI  ECCELLENZA  il  Signor 
D.  Lorenzo  « ma  parlandosi  col 
medesimo  si  chiamava  Lorenzinp 
o D.  Lorenzo.  Egli  poi  non  dires- 
■ se  mai  il  discorso  a veruno  * di 
quei  Campagnuolì  per  le  sudette 
testimonianze,  ne.i  medesimi  par- 
larono giammai  ad  esso,  essendosi 
il  tutto  eseguito*  dal  Sig.  Marini 
nel  modo  sopra  indicato  colla  mas- 
sima integrità , avvertendo  { sem- 
pre A TUTTI,  che  non  si  ri- 

• chiedeva  che  LA  PURA  VERITÀ  , 


e perciò  guardassero  bene  di  non 
ingannarci-  . 

Dopo  ciò  essendosi  fatto  leggere  al  ^ì®*»**^* 
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la (aiiità'dd-  Testificante  un’attestato;  che  si 
che  dice  fatto  da  una  r certa  Chiara 

fa  nel  contr.  Fagìuoli  innanzi  al  Connotaro  Cal- 
ìWH.  Addn.  ;■  paresi  li.  23  Agosto  prossimo  pas- 
**”’  **'  salo  relativamente  all'  accaduto'  dei 
riferiti  Testimoni  ih  casa  del  Pas- 
seri nella  suddetta  gita  di  Ardea 
' dichiara  clic  quanto  in  esso  si  coii- 

tiene  è TUTTO  FALSO  DI  PI AN- 
t ta,  e non  può  riguardarsi  che  per 
una  delle  più  solenni  imposture, 
giacche  i }i.:f.i  accennati  sono  tutti 
passati  alla  di  lui  presenza  nel 
modo  sopra  indicato , c perciò  li 
depone  come  fatto  suo  proprio  si- 
curo  di  non  ingannarsi  e pronto*^ 
a rettificarlo  con  giuramento  qua-'  • 
tenus  etc.  non  solo  etc.  ma  etc.’ 

'Fatto  in  Roma  nel  mio  Officio  pre- 
senti etc.  I 

Giacomo  Rizzoci  depongono  quanto 
sopra. 

Ludovico  Sconocchia  Testimonio.  Lo- 
reto del  Sette  Testimonio. 

Reg.  ec.  ' • 


N.  ^ ARTICOLI 

Si  prora  lo  . istanza  deir  Il}mo  Sig.  D. 

» ' Lorenzo  Sforza  Cesarini  si  danno 

al  Sig.  Vincenzo  Specie'  Negozian- 
te in  qucst&  Ripagrande  di  Roma 
perchè  ai  medesimi  risponda  af- 
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fertivamentc , o negativamente  per 
la  verità  come  crede  in  forza  d’in- 
timazione fatta  al  medesimo  in- 
nanzi air  Illustrissimo  Sig.  Avvo- 
cato Orfei  'Collaterale  di  Campi- 
doglio. 

A di  19  Settembre  1832. 

Avanti  di  me  Notare  Pietro  Zucchetti 
ete.  e Testimoni  etc.  personalmen-  ' 
te  esistente  il  Sig.  Vincenzo  Spek 
il  quale  ha  dicuiarato  d’ essersi 
presentato  al  mio  officid  per  ri- 
spondere agl’articoli  dati  {lall’lllmo 
Sig.  D.  Lorenzo  Sforza  Cesarint 
" come  da  fogli  etc.  ha  risposto 
come  segue  : 


ARTICOLI 

1.  Dica  se  è vero  che 
nel  giorno  Sette  A- 
gosto  prossimo  pas- 
sato essendo  in  Piaz- 
za Colonna  fu  tro- 
vato dal  Sig.  Girold- 
mo  Marini,  il  quale 
gli  disse  che  doven- 
dosi recare  ad  Ardea 
per  qualche  suo  in- 
teresse, se  voleva 
fargli  compagnia  a- 
vrebbe  potuto  fare 
nello  stesso  tempo 
una  partita  di  Cac- 


RISPOSTE 

Al  Primo  - È vero  co- 
me si  pone,  e rispo- 
si che  sarei  andato 
volentieri  a diver- 
tirmi in  di  lui  com- 
pagnia. 
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eia,  e cosa  al  me- 
desimo rispondesse. 

2.  Dica  se  la  stessa 
sera  circa  le  ore 
cinque  di  notte  si 
recò  in  Casa  del 
suddetto  Sig.  . Ma- 
rini , ore  essendo 
venuta  ,ìa  vettura 
andarono  insieme  a 
prendere  altre  Per- 
sone , colle  quali 
partirono. 

3.  Dica  se  prima  di 
arrivare  in  Ardea 
egli  scendesse  dal 
I^gno,  entrasse  in 
quelle  Camp.'igne  a 

, . cacciare  , e quando 
giunse  in  Ardea. 


4.  Dica  se  giunto  in 
Ardea  dovè  andas- 
se , cosa  facesse , e 


Al  2.  Affermativamen- 
te come  si  pone. 


I 

Al  3.  Prima  di  arri-' 
vare  ad  Ardea  circa 
due  miglia  discesi 
dal  Legno,  ed  en- 
trai a cacciare  nella 
Campagna  co’  miei 
cani  , ma  essendo 
quei  - luoghi  mol- 
< U)  sporchi  e tro- 
vandomi àbhnttuto 
* dal  caldo  eccessivo, 
stimai  bene  di  ab- 
bandonare la  Cac- 
cia, e mi  diressi  al 
Paese  ove  giunsi 
circa  le  ore  14. 

Al  4.  Colà  giunto  di- 
mandai oVe  erano 
‘andati  alcuni  Fora- 
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quali  persone  rìbro- 
Tasse  nella  Casa  ore 
fu  diretto. 


5.- Dica  se  fesse  pre- 
sente allorché  nella 
Casa  ove  si  trovava 
vennero  alcuni  Cam- 
pagnuoli  fatti  cer- 
care dal  Sig.  Mari- 
ni, e come  i me- 
. I desimi  si  chiamas- 
sero. ‘ 


6.  Dica  ^uali  interro- 
gazioni fecesse  ai 
medesimi  il  Sig.  Ma- 
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stierì  poco  avanti 
arrivati,  e 'mi  fii 
indicata  la  Casa  di 

• un  certo  ' Giuseppe 

^ Passari  ove  ritiv- 
vai  tutte  le  persone 
della  Compaia  ol-' 
tre  , la  Famiglia  di 
quella  Casa.  Sicco- 
me ero  molto  suda- 
to mi  cambiai  p poi 
ritornai  nella  ca- 
mera ove  mi  posi  a 
discorrere  in  con- 
versazione. 

Al  5.  Poco  dopo  ven- 
nero nella  stessa  Ca- 
sa alcuni  Campa- 
gnuoli  che  intesi  es- 
sere stati  fatti  cer- 
care dal  Sig.  Mari- 
ni nel  numero  di 
quattro,  e mi  pare 
che  si  chiamassero 
Marinecci , Cecca- 
relli  j Cianfanelli , 
e Matteo\^  |di  cui 
non  mi  ricordo  il 
Cognome. 

Al  6.  11  Sig.  Marini 
fece  alli  medesimi 
tutti  insieme  uniti 
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j jrini,  incolqas- 
.jSe  , essi; ‘di;  «Iure 

la  pura  yarità  * <»• 
me  ^ancoi^  a^e  ^p/ù 
DocumeqU.,  ai 
vasaei^.  lai  preciae* 
'risposte  che^daraqo  , 
, • i svddetti  Testimpi)] . 


. f ^ • f . 

* --  • * ; 'i*r  • /*■  ■ 1 


. yarie  intwrogazioni 
per  sapere  se  ave- 
vano servito  i Fra- 
telli Maggi  allorché 
erano  Afiìttuarj  del- 
Tenuta  della  Fossa, 
se  posteriormente  a- 
vevano  servito  il 
Duca  Don  France- 
sco Cesarini  quando 
mandò  la  Tenuta 
per  proprio  conto , 
e se  era  a di  loro 
notizia  che  il  detto 
Sig.  Duca  si  fosse 
/ recato  -.con  laiDu- 
chessa,  dt:.Juii,Jllo- 
glie  alla  Tenutadel- 
- la  Fossa  nelle  sud- 
dette epoche,  e vi 
avesse  per,  qualdie 
notte  dormito  insie- 
me colla  suddetta  sua 
Consorte  INCUL- 
CANDO A TUTTI 
dire  la  VERITÀ’, 
e dopo  ricevute  le 
loro  risposte  iWen- 
tificamente  si  scri- 
vevano, dal.  Notano 
r.  nei  rispettivi  jtte- 
stati , che  poi  es- 
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X «'Dica  specialmente 
se  in  rigaardo  a Do> 
Dienicd  Marinacci  il 
" Signor  . Marini  > gli 
-'facesse  ’ particolari 
'v'  interrogazioni  > per 
'■'fargli  Manuncntare 
, che'il  Duba'd)<  Fran- 
> ceso»  Césarini  \ e 
' la  di  lui  Consorte 
Donna  Géltnide  a- 

- vesserò  dormito  per 

- una,  o due  notti 

- ‘ nella  Tenuta-  della 
' Fossa  tanto  nell’  e- 
< 'poca  degli  Afiittua- 

- Sonori  Maggi 

guanto  nell'  epoca 

*'  -ttt  'coi  la  . Tenuta 

n andavà-1  per  conto 

'>  del  IDuci  suddetto  , 

e riferisca  le  rispo- 

L. iste  date  .dal  snd- 

, detto  Marinacci. 

• 1 

* ‘ * , / ' - . » 

I • 

'•  .4  S.»  '•  * 

" ' .1, 
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sendo  stati  letti  ai 
Testimoni  piena- 
mente li  conferma- 
rono. 

Ài  li  .Tlicòrdoin  quan- 
* to  al  Marinacci  che 
siccome  il  medesimo 
, diceva  non 
men^rsi  che  il  Du- 
ca D.  Francesco  u- 
nitamentc  alla  Du- 
chessa avesse  dor- 
mito alla  Tenuta 
della  Fossa  nell’  e- 
poca  degli  AlHttua* 
rj  Maggi;  benché  si 
ricordasse  che  in 
queir  epoca  per  due 
volte  vi  . era  stato  ^ 
lo  stesso  Sig.  Ma- 
rini gli  fece  a tale 
proposito  varie  in- 
terrogazioni , ed  il 
Marinacci  sudetto 
dopo  averci  pensato 
nuovamente  rispose 
che  non  poteva  ri- 
cordarsene , disse 
però  che  nelle  sud- 
dette due  gite  dei 
Coniugi  dappochi , 
la  Signora  Ùuches- 


sa*  aveva  cavalcato 
sopra  un  Cavallo 
chiamato  Bellarosa^ 
e che  gli  conduceva 
a mano  egli ^stesso^ 
aveva  pranzato  col  * 
Sig.  Ducute  QUIN- 
DI ERANO  AN- 
DATI A RIPO-  * 
SARE  INSIEME 
nell'  unica  Camera 
di  quel  Casale, 
gtungendo  di  più 
che  [fi  erano  tolti 
i Cavalli  dalla  sot- 
toposta stalla  per- 
chè facevano  ru- 
more, ed  inquieta- 
vano li  . suddeUi 
Conjugi,  In  quanto 

5oi  al  primo  anno 
eli'  Ànuninistrazio- 
ne  del  Duca  disse 
aver  > sentito  che  il 
medesimo  colla  Du- 
chessa ai  ei^o  nuo- 
vamente recati  alla 
Tenuta  deUa  Fossa, 
ma  non  averli  v^ 
duti.perchò  era  ma- 
lato. 
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8.  Dica  se  anche  il 
Passaci  Padrone  del- 
la Casa  ove  si  di- 
morava fosse  inter- 
rogato nello  stesso 
modo,  e come  fosse 
trascritta  la  di  lui 
Deposizione. 


9.  Dica  se  nella  gita 
in.  Ardea,  o nella 
permanenza  in  Casa 
Passeri  si  dasse  a 
D.  Lorenzo  il  titolo 
di  Duca  o di  Eccel- 
lenza , e come  il 
medesimo  fosse  chia- 
mato quando  gli  si 
diriggeva  il  discorso. 


10.  Dica  se  il  mede- 
simo D.  Lorenzo  di- 
riggesse  mai  il  di- 
scorso ai  Campagno- 
li che  fecero  1’  at- 
testato, o li  dirig- 


asi 

Air  8.  Anche  al  Pas- 
saci Padrone  di  ca- 
sa'furono  fatte  dal 
Sig.  Marini  le  in- 
'terrogazioni  in  pro- 
posito collo  stesso 
metodo  degli  altri  , 
ed  il  Notare  scrisse 
la  di  lui  deposizio- 
ne secondo  le  rispo- 
ste da  esso  date 
Al  9.  Nella  gita  di 
Ardea  , nella  per- 
manenza in  Casa 
Passaci  , e nel  ritor- 
no in  Roma  non  fu 
dato  mai  da  veruno 
AL  SIG.  D.  LO- 
RENZO il  titolo 
DI  DUCA  , o di 
ECCELLENZA  , e 
quando  gli  si  dirig- 
geva il  discorso  era 
chiamato  Sì'^.  D.  Lo- 
renza o Si^or  Lo- 
renzino. 

Al  10.  In  proposito  a- 
gli  Attestati  nè  il 
- Sig.  D.  Lorenza  par- 
lò  mai  ai  Campa- 
gnoli, nè  i medesi- 
mi diressero  a lui  al 
22 
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gesserò  al  suddetto 
D.  Lorenzo. 


1 1 . Legga  la  Copia  di 
un  Attestato  pro- 
dotto fitto  il  giorno 
1 7.  corrente  per 
parte  di  S.  E.  il  8ig. 
Duca  Don  Marino 
Torlonia  cd  altri  in- 
teressati nella  lite  con- 
tro D.  Lorenzo  Sfor- 
za Cesarini  innanzi 
alla  Congregazione 
dell’ A.  C.  composta 
di  cinque  Giudici 
per  gli  Atti  Ruggie- 
ri , e riportato  in 
un  Sommario  Addi- 
zionale in  stampa 
sotto  il  Num.  i 9.  che 
si  dice  fitto  da  una 


cun  discorso , anzi 
dopo  eseguite  le  di- 
chiarazioni e sentiti 
leggere  gli  Attestati 
partirono  dalla  casa 
Passar!  essendoci  noi 
posti  a tayola  subito 
essendo  l’ ora  ben 
tarda-,  e vi  rimase 
il  solo  chiamato  Mat- 
teo, che  faceva  in 
quella  Casa  qualche 
servizio. 

Air  H.  Avendo  letto 
l’ Attestato  di  cui 


parla  il  presente  Ar- 
ticolo NON  RITRO- 
VO UNA  SILLABA 
DI  VERITÀ’  , E 
PERCIÒ’  LO  DI- 
rilTARO  FATTISSI- 


MO. 


Tincenzo  Speck^ 
Saverio  Pìdomba 
Tcstim. 

Lodovico  Sconoc- 
chia Testim- 

Pietro  Zucchetti 

Not. 

Registrato  ec. 


certa  Chiara  Fagiuo- 
li  di  Ardea  per  gli 
Atti  del  Calvaresì  li 
23.  Agosto  prossimo 
passato  relativamen- 
te alle  Dichiarazioni 
dei  Testimoni  fatte 
in  Casa  del  Passali 
in  Ardea,  e rispon- 
da ciò  che  ne  creda. 

G.  Marini. 

E tntto  ciò  per  ora 
salvo  ec. 

Roma  questo  dH  8 Set- 
tembre 1 832. 

Reg.  ec. 
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CONGREGAZIONE  OVILE  DELL’ A,  C. 

NELLE  CAUSÉ* DI  STATO  DELLE  PERSONE 

mONSlGNOR  mAIVARI 

VICE  PRESIDENTE 
MONSIG.  PENTINI  E MARULLI 
luogotenenti'’ 

AVV.  SALVATORI  E RORERTI 

CONSIGLIERI 


^ ROMANA 

pi' FILIAZIONE*  SUCCESSIONE  E NULLITÀ’ 
DI  TRANSAZIONE 

20  Settembre  1832 

1 jVXoriva  nello  scorso  Maggio  il  DucafD. 
SalTatore  Sforza'  Cesarini  figlio  del  Duca 
Francesco  lasciando  per  testamento  varj 
legati , c chiamando  al  godimento  dei 
beni , c dell’  illustre  tognome  il  figlio 
^ della,  di  lui  sorella  D.  Anna  maritata  al 
Duca  di  Braccistno.  Credevano  tutti  che 
fosse  COSI  estinto  il  ramo  agnatizio  di 
^ quella  nobile  famiglia , quando  un  gio- 
* vane  conosciuto  fino  ad  ora  sotto  il  no- 
me di  Filippo  Montani  si  disse  figlio 
. del  Duca  D.  Francesco,  e (rateilo  di  D. 


4 


S 


\ 
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Salratore,  come  tale  .richiedendo  dagli 
' eredi  di  questo  il  possesso  di  tutti  i p.- 
decommissi^  magipora^chi , primogenita-^ 
re,  diritti privilegi i onorijìcenze ^ titoli 

— y spettanti  alla  ’ famiglia  Sforza  Cesarìni  y 

non  che  il  possesso  della  metà  dei  beni 
liberi  lasciati  dal  defonto  Duca  D. 
Francesco.  Conoscendo  esso^ggnidi , che 
gli  ostava  la-mancÉnka  di  ptinHllo  \ della 
legittima  filiazione,  e la  rinuncia  emessa 
a qualunque  pretensione  ad  esso  fatta 
vivente  D.  Salvatore  , ' con  altra  istanza 
richiese  che  fosse  dichiarato  V istante 
figlio  legittimo  nato  da  legitUmo  matri- 
monio daUa  Signora  Duchessa  D.  Gel- 
trtide  Conti  Sforza  Cesarmi  col  fu  Duca 
D.  Francesco  e che  il  foglio  ^l  30. 

- . Settembre  1831."  è nullo  per  tatti  gli 

effetti  di  ragione.  Avendo  il  Tribunale 
ordinato  che  queste  domande  si  discutes- 
sero contemporaneamente , oggi  proposte- 
* si  queste  domande  il  Tribunale  ■ inclinò 
a rigettare  le  istanze  deW  attore 
2 Lati  risoluzione  della  questione  tutta  ridu-‘ 
. . cevasl  a conoscere , se  costava , o nò , 
della  legittima  filiazione  dell'attore,  e 
I ' sembrò  al  Tribunale  che  di  ciò  non  co^ 

. stasse.  All’attore  il  quale  chiedeva  di 
i cambiare  stato,  e che  voleva  togliere  un 
gius  quesito  ai  Convenuti,  incombe  evi- 
dentemente  provare  che  esso  deve  avere 
tale  stato,  c che  ingiùstamentte  Io  pos- 
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siedono  i Convenuti.  Ora  per  dimostrare 
ciò,  esso. deve  chiaramente,  ed  indubi- 
tatamente di^strare  che  è legittimo  fi- 
glio del  Duca  , e come  tale  di  lui  Sue— 
ccsspre.  Deve  in  conseguenza  provare 
avanti  tutto  essere  figlio  di  D.  (^Itrude 
moglie  «.del  Duca  Francesco,  ed  essere 
figlioilsgittimo  della  medesima.  Mancava 
persali  pretendente  nell'  una,  e nell'  al- 
tra ^rova.  i ^ i t;  . fijtov-* 

3 Non  è controverso  in  fatto'  che  D. 
Gcltrude  nel  Febrajo  1807.  desse  alla 
luce  un  bambino,  e che  quello  ancor 
sanguinolento  e tal  quale  era  sortito 
' dall'  utero  materno  fosse  consegnato  a 
Caterina  Margotti.  Narra  il  Difensore 
dei  Convenuti , e lo  prora  con  mo\  ti  te* 
stimoni,  che  la  Duchessa  aveva  procu- 
rato r occultazione  della  gravidanza , e 
l'aborto,  che  aveva  concertato  di  parto*- 
rire  fuori  di  casa , che  sorpresa  dt  not- 
te dai  dolori  del  parto  non  potè  ciò  e- 
segnire,  e che  diede  alla  luce  un  figlio 
fra  le  angosciose  smanie  che  il  marito 
potesse  conoscere  tal  parto.  Narra  il 
Difensore  dell'  Attore  che  la  MarguUi 
portò  il  Neonato  dal  palazzo  ducale  alla 
casa  della  Levatrice  Giovanna  Mo^ , 
commettendole  di  custodirlo , < 
contrassegno,  e di  condnrlo 
degli  esposti:  Che  ciò  fu  esci 
ivi  fu  nattezzatu  col  nome  di  Lorenzo; 
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che  nel  giorno  seguente  la  Gioraniia 
tornò  all'ospedale  ove  riconobbe  il  bam- 
bino, e lo  fò  dare  a balia  a Gaetana' 
Leonardi , la  tonale , terminato  il  baliaticoe 

10  ritornò^  alf  ospedale,  dal  quale  passo 
alla  casa  della  Margutti,  ove  visse  sotto 

11  nome  di  Filippo  Montani  : cosi  cred, 
di  aver  provata  l’ identità  - del  bambino 
con  l'attore,  seguendo  cioà  quel  neonato 
dal  palazzo  ducale  fino  a quando,  fatto 
adulto,  introdusse  il  giudizio.  A chi  leg> 
ge  ^esta  successione  di  cose,  di  nasci- 

' ta  cioè  , di  trasporto  all'  ospedale  di  S. 

' Spirito,  di  ritiro  da  quello,  di  allievo, 
di  ritorno  all’ospedale,  di  educazione,  c 
di  pervenimento  alla  età  di  anni  ven^r 
tisci , potrebdero  nascere  de'  dubbj  per 
non  giurare  l’identità. 

4 La  fede  infatti  di  questa  narrativa  nelle 
sostanziali  circostanze  iu  parte  riposa  su 
quella  sola  Mar^itti,  che  ha  tenuto  luo- 
go di  madre  all  attore,  ed  in  parte  so- 
pra asserzioni  per  loro  natura  equìvoche 
nececsariamente , e incerte.  In  fatti  la 

' Margutti  fu  la  sola  che  dal  palazzo  du- 
cale lo  condusse  alla  levatrice.  Quello 
poi  che  facesse  la  levatrice,  quando  dal- 
la  sua  casa  portollo  agii  Esposti,  e quin- 
di in  che  modo,  e con  qual  diligenza  lo 
riconoscesse  fra  quel  misero,  e nume- 
róso stuolo  di  bambini , non  è affatto 
provato,  non  potendone  rendere  testi- 


monianza  la  medesima  levatrice  ora  de- 
funta. i\c  privo  ancora  del  sospetto  di 
confusione  c II  tempo,  in  cui  il  bambi- 
no dalla  balia  nuOvamento  tórno  fra  ì 
, bastardi,  presumendosi  l’ incertezza  della 
identità  in  quel  bambino  che  sta  fra  gli 
esposti.  (1) 

5 Quindi, specialmente  il  trambustio  di  quan- 
to accadde  in  questo  parto  tutto  clande- 
stino ; il  detto  della  Margotti  , il  filo 
bianco , ed  il  grossetto  spaccato  ( segni 
^che  si  dioonp  apposti  al  bambino,  e che 
la  levatrice  era  solita  a porre  a tutti  i 
bastardi , che  le  capitavano  ) la  suppo- 
sizione che  la  levatrice  usasse  ogni  di- 
, . ligenza , che  tale  diligenza  fosse  proficua 

e che  non  possa  essere  avvenuto  alcun 
cambiamento  del  parto  in  alcun  caso  do- 
vrebbero ritenersi  per  prove  piene  e 
. concludenti , per  potere  con  sicurezza 
decidere,  che  l'attuale  pretendente  alla 
, eredità  Sforza 'Ccsarini  è quell’ identifico 
fanciullo  che  nel  1807.  nacque  dalla  Du- 
chessa. Ma  in  niun  caso  tali  prove  po- 
lirebbero valere,  tanto  meno  poi  possono 
valere  nel  caso  odierno,  mentre  i Con- 
venuti, atteso  il  possesso  in  cui  trovansi 
sono  in  diritto  ai  richiedere  all’  attore 


(1)  Mot.  in  Romana  filiationislquoad  Mairem 
,10.^^  Jan.  1744.  cor.  Millinio  $.  14.  27. 
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prove  sicure,  e positive,  e non  incerte 
e soltanto  presumibili.  Quanto  alla  madre 
non  v'  è luogo  a presunzioni , atteso  che 
Mater  sèmper  certa  est  (•  leg.  5.  de  in 
jus  vacando,  ( (1).  Fintantoché  dunque 
l’attore  non  avra  provato  con  certezza 
la  sua  maternità , fintantoché  non  avra 
escluso  ogni  possibile , e probabile  so- 
spetto di  supposizione , ^ variazione,  non 
si  potrà  dai  Giudici  per  l’ effetto  di  cui 
si  tratta , ritenersi  per  dimostrata  la  fi- 
liazione dell’Attore  rispetto  alla  Duchessa. 
6 Né  vale  il  rispondere  che  in  egual  modo  si 
potrebbe  dubitare  di  quei  figli  legittimi 
che  per  alcun  tempo  sono  restati  fuori 
della  casa  paterna  o con  le  balie,  o con 
altra  occasione.  Altro  é il  parlare  di  un 
bambino  che  fu  fra  i projetti  confuso,  ed 
altro  di  quello  c’ne  nato  legittimo  fu  dai 
genitori  consegnato  a persona , in  cui 
' credevano  di  poter  fidare.  Accettata  che 
ebbero  la  fede  di  quella  persona  non 
possono  più  contradirsi , né  possono  in 
i danno  e pregiudizio  del  fanciullo  negare 
r identità  di  quello , che  rese  la  balia  con 

Suello  che  fu  consegnato.  Il  fatto  loro 
’ aver  consegnato  ad  estranea  persona  il 
parto  non  può  nuocere  al  parto  , il  di 


(1)  Bot.  in  cit.  Romana  filiationis  quo  ad 
Matrem  cor.  MUtinio  §.  2. 
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cui  legittimo  stato  acquistato  con  la  na^ 
scita  c dai  genitori  riconosciuto  ha  per 
garanti  gli  stessi  genitori.  Inoltre  il  dire 
cambiato  il  parto  dalla  nutrice  per  ne^ 
cessità  suppone  un  delitto,  e la  legge 
troppo  difiicilmente  ammette  ciò  che  pre- 
suppone una  enormità.  All’  opposto  un 
bambino  che  fu  fra  gli  esposti  ove  non 
il  solo  delitto  , ma  il  caso,  o la  negli- 
genza ancora  può  aver  operato  una  sup- 
posizione, quando  agisce  contro  terzi,  e 
questi  già  costituiti  in  possesso  dovrà, 
provare  la  sua  identi^  , ed  escludere  o- 
gni  possibilità  di  supposizione,  mentre  ai 
convenuti  non  può  opporre  che  per  fatto 
dei  medesimi  o de’  loro  autori  fu  posto 
in  stato  di  potere  essere  preso  in  scam- 
bio di  un  altro. 

7 Meno  giovava  all’attore  replicare  esser  esso 
in  possesso  della  Maternità  cosicché  non 
' gli  poteva  richiedere  la  prova  di  essere 
' figlio  di  Donna  Geltrude.  * Più  risposte 
tale  cosa  distruggevano.  Primieramente 
<|uel  possesso  di  maternità  che  vantava 
1 attore  à connesso  con  la  qualifica  di 
illegittimo,  Tutto  ciò  che  esso  adduceva 
per  provare  il  possesso  della  maternità, 
provava  insieme  che  esso  età'  un  parto 
adulterino.  Come  dunque  potevano  scin- 
dersi queste  prove,  dare,  cioè  , al  Mon- 
tani la  filiazione  di  Donna  Geltrude  e 
contemporaneamente  togliergli  la  qualità 
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di  illcgiuinio  ? (1)  Secondariamente  le 

f)rovc  addotte  possono  essere  tali  da  va- 
ere  all’elTetto  di  aggiudicargli  una  ille- 
gittima maternità,  non  mai  però  onde 
acquistare  dei  titoli  ad  imo  stato  legitti- 
mo, e ad  una  qualifica  nobilissima,  ed 
utilissima.  Provato , o ammesso  l' adulte- 
rio in  genere,  sarebbe  troppo  duro  l’e- 
siggere  una  prova  strettissima  della  ideit* 
tità  da  quello  che  si  dice  frutto  di  quel 
delitto.  In  tal  caso  una  prova  anche  non 
piena  può  bastare  al  Giudice  per  accor- 
dare all'attore  quel  meschino  compenso 
che  la  legge  canonica  dà  a questi  miseri 
individui,  un  solo  dubbio  fondato  può 
bastare,  onde  togliere  il  pericolo  che 
r adultera  un  nuovo  delitto  commetta 
col  privare  degli  alimenti  quello,  cui  di 
molto  divenne  debitrice  coll’ avergli  dato 
una  dolorosa  esistenza.  Ma  quando  il  ba- 
stardo spinge  le  sue  mire  ai  beni,  ed 
alle  onorificenze  di  una  delle  più  illustri 
famiglie  d’ Italia  , quando  cerca  di  .spo- 
gliarne degli  altri,  die  legittimamente 
ne  sono  in  possesso,  ognuno  vede  quan- 
to sieno  diverse  le  circostanze,  e quanto 
diverse  debbano  essere  le  prove.  Sè 
quindi  niuno  contrastò  al  Montani  la  qua- 
lifica di  bastardo  della  Duq^ssa  quando 

(1)  TiHtlUer  corso,  di  diritto  Civile  T.  2. 
edit.  pag.  203.  • ' t 
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esso  su  tale  qualifica  implorava  un  sus- 
sidio per  vivere,  se  la  Uiichcssa  non  gli 
negò  la  pressoché  centesima  parte  di  qiiel- 
r assegnamento  che  gode,  se  alcuni  po- 
chi ritennero  il  Montani  per  spurio  della 
medesima,  non  per  questo  può  esso  dirsi 
in  possesso  della  maternità  ad  effetto  di 
fondarsi  su  questo  possesso  per  conse- 
' 'guire  r eredità  dei  Duchi  Sforza  Cesarini 
(1).  In  terzo  luogo,  siccome  qualunque 
fatto  può  opporsi  soltanto  a chi  ne  fu 
autore,  cosi  agli  eredi  di  D.  Francesco , 
e di  D.  Salvatore  non  si  può  oppovre  un 
fatto  di  Donna  Gcltrudc.  Cosa  invero 
] nuova  sarebbe,  che  alcuni  atti  della  Du- 
chessa  fatti  con  mistero,  e segretezza 
potessero  dare  a D.  Francesco  un  figlio  , 
che  in  vita  mai  non  pensò  di  avere , e 
dargli  per  succossore,  uno  di  cui  nep- 
^ pure  conobbe  1’  esistenza. 

8 Vacilla  dunque  il  fondamento  della  azione , 
vacillando  la  prova  dell’  identità  dell’  at- 
tore col  figlio  nato  nel  1807.  dalla  Du- 
. chessa , e non  escludendosi  la  possibilità, 
che  r attore  sìa  una  persona  diversa  da 
quello  che  allora  nacque.  E’  quindi  ne- 
cessario  che  cada  tutto  1’  edifizio  che  so- 
^ pra  tal  supposto  si  innalza,  edifizio  le 

(I)  Rot.  in  recenU  pag-  14.  decis.  533.  eum. 

*.68.  Rot.  in  cit.  Rjmana  Filiationis  cor. 
- MUliìio  §.  IJ* 
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(lì  cui  basi  dovevano  essere  tanto  più 
solide  quanto  c gravissimo  l' affare  di 
cui  oggi  si  tratta,  ed  acerba  l'azione  in- 
tentata, 

9 Sembrano  queste  ragioni  bastanti  per  esclu- 

dere 1’  azione  introdotta  dal  Montani. 
Tuttavia  il  Tribunale  assumendo  1'  altra 
indagine,  se  cioè,  qnando  si  ritenesse 
provata  l'identità,  e la  maternità  dell'at- 
tore , si  potesse  dire  provata  la  Filiazio- 
ne del  medesimo  rispetto  al  Duca  D. 
Francesco,  inclinava  a ritenere,  che  D. 
Francesco  non  fu  padre  del  fanciullo  na- 
to dalla  Duchessa  nel  1807. 

10  Quando  la  legislazione  Romana  stabili  che 

il  figlio  nato  constante  matrimonio  si  ri- 
teneva per  figlio  di  quello,  che  era  ma- 
rito di  chi  lo  partorì,  indusse  una  pre- 
sunàone , e non  una  dii  posinone.  Que- 
sta presunzione  si  ridusse  ad  una  pre- 
sunzione di  diritto , ed  il  marito , o 
chiunque  altro  avesse  interesse  fu  am- 
messo a provare  il  contrario  di  quanto 
la  legge  presumeva  (1).  Nè  per  fare  tale 

(1)  Menoc.  de  arhitr.  Judic,  Uh.  2.  cas,  84. 
num.  1 9.  et  seq.  et  num.  65.  - Lotter  de 
beneflc.  Uh.  7.  quaest,  48.  num.  58.  - 
' Jahel  Bihilot.  vetU.  Filiatio  num.  1.  - 
Sperel.'  decis.  174.  num'  40.  - Pascal, 
de  patria  putest.  part.  2.  cap.  5.‘/i.  41. 
' Piminald.  jur.  cons.  611.  n.  41.  - Con- 
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prova  possono  aversi  per  unici  mezzi  di 
escludere  la  paternità  l’impotenza^  e Cas~ 
senza  del  Mariti) , ossiano  le  sole  cause 
fisiche , ma  bensì  può  provarsi  l' illegit- 
timità del  figlio  quantunque  il  Marito 
non  fosse  impotente  nè  assente  (1).  Nel 
fare  tale  prova  s’ammettono  anche  delle 
valide  ed  urgenti  congetture  (2)  e le  prò* 

stantia.  Ad  Stai.  Urbis  cap.  114.  adnot. 
38.  eot.  2.  n.  264.  - Rot.  in  Recent, 
/jppt.  5.  Tbm.  1.  decis.  409.  num.  15.  - 
JJecis  8.  part.  10.  per  tot.  Decis. 
part.  13.  §.  6.  D Decis.  826.  §.  18.  cor. 
Molines  c Decis.  688.  cor.  eod.  - Bono 
nien.  filiationis  et  alimentorum  5*  Junii 
1330.  cor.  Zacchia  $.  4. 

(1)  Argon,  ex  Cap.  Caasam  4.  qui  filli 
• sint  legit.  et  leg.  [.  et  3.  ff.  de  liber. 

agnoscen.  et  leg.  6.  de  his  qui  mi  vel 
alieni  juris  sunt  - Rot.  in  recent,  decis. 
597.  part.  5,tom,  2.  - Decis.  8.  part.  10. 
§-16.  - Decis.  409.  pari.  5.  tom.  1.  - 
Decis.  125.  part.  13.  §.  30.  n Bononien. 
Filiationis  et  Alimentorum  3.  lumi  1831. 
§.  7.  cor,  Zacchia 

(2)  Menoch.  de  arbitr.  Judicis  lib.  2.  cap.  89. 

num.  21.  - Mascard.  de  pnAnU.  voi  2. 
'Conclus.  788.  num  6.  - Rot.  cor.  Buratto 
decis.  725.  num.  20.  - cor,  Pamphilio  de- 
cis. \hÒ.’num.  3.  - cor.  Ubaldo  decis.  377. 
mun.  15.  cor.  Bichio  decis.  733.  num. - 
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ve  dedotte  dalle  oause  morali  equivalgono 
a quelle  dedotte  dalle  cause  fisiche  (I) 

£d  in  fatti  la  Leg.  6.  //■.  de  fiis  qui  sui 
vel  alieni  juris  surUf  la  quale  è il  prin- 
cipale fondamento  della  regola  invocata 
dall’  attore  f oltre  le  cause  fisiche  ne  am- 
mette delle  altre  generali.  Filium  defini- 
mus  ( così  Ulpiano  ) qui  ex  viro , et 
uxorc  ejiis  nascitur  ....  - Sed  mihi 
videtur  (juod  et  Scaevola  probat^  si  con^- 
stet  mnritwn  aliquendo  cum  uxore  non 
concubuìsse  injirmitate  interveniente , 

f^EL  ALIA  CAUSA  ^ vel  si  ea  valitu- 
dine  petjr'amiliai  fuity  ut  geiierare  non 

pusset,  HUlSC  qui  in  domo  na- 
TUS  ESTy  IICET  VICINIS  SCIEN- 
TI BUS , filium  non  esse. 

12  Nella  qual  legge  è da  osservarsi,  che  per 
avere  la  presiinzioue  di  leg-ìttimìtà  innanzi’ 
la  legge,  deve  avere  preceduto  il  giudi- 
zio del  pubblico  ( vioinis  scìentibus  ) che 


cor.  Merlino  de«.  716.  - cor.  Ciro  decis. 
672.  - dt.  Bononien  Filiationis  cor.  Zac- 
chia. 

(1)  Fulgosius  in  leg.  filium  ff.  de  iis  qid  sunt 
sui  vel  alieni  juris.  num.  3.  - Assinius  in* 
Prax.  jnd.  de  Filiat.  cap.  164.  num.  1 - 
Buràt.  cons.  49.  num.  11.  et  cons.  88.  - 
Gozzadin.  cons.  13.  num.  14. 
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il  parto  (leve  essere  nato  sotto  gli  occlij 
del  marito  ( qui  in  domo  nattis  est  ) e 
e che  pure  ' quando  ciò  sia  accaduto  , si 
può  opporre  1’  illegittimità  della  prole, 
provandola  con  qualunque  genere  di  dt^ 
raoslrazione  ( vei  alia  causa'  ) . Ma  il 
parto  della  Duchessa  del  1 807.  non  nacque 
lorse  nell’  ombre  e nel  mistero,  non  fu 
forse  a quanti  mai  si  poteva  ritenuto  oc- 
to , non  fu  forse  nascosto  sempre  ai  vici- 
ni, ai  conBdenti?  Nè  in  quel  parto  con- 
corse r altro  requisito  della  legge,  la  na- 
V scita,  cioè,  in  famiglia  ( domi  natus  ) 
mentre  in  ciò  la  legge  non  contemplò 
maternità,  ma  volle  che  al^  padre  non 
fosse  celato  questo  parto,  e nel  caso  no-  , 
stro  una  sola  accidentalità  impedi,  che  il 
parto  avvenisse  fuori  delle  miira  domesti- 
che , e r effetto  rispetto  a D.  Francesco,, 
fu  eguale  , 'che  gli  fosse  avvenuto  fra  e- 
stranei , mentre  nei  dieci  anni  che  sop- 
pravvisse,  ignorò  sempre  che  in  sua  Ca- 
. sa  la  propria  Moglie  aveva  partorito  un 
figlio. 

13  Svanisco  perciò  a favore  dell*  attore  quella 
presunzione  di  legge.  - ^ter  est  quem 
nuptiae  demmstrant  - perchè  mancano 

, all'  attore  que*  due  requisiti  del  giudi- 
zio del  pubblico  , e dal  padre  non  evi- 
tato. Quali  cose  richiedersi , onde  pos- 
sa aver  luogo  la  presunzione  di  legge 
a favore  del  parto,  chiaramente  l’indica. 
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il  citato  testo , * e quegli  stessi  dottori , 
che  in  suo  favore  allegava  T attore  (1) 
Quali  dottrine  bastantemente  dimostrano  y 
che  r occidtaàone  del  parto  non  h un 
recente  ritrovato  della  legislazione  fran- 
cese , (tome  sostenevasi  dall*  attore , ma 
.])ensi  già  ciò  trovavasi  stabilito  dalla  le^ 
gislazione  Rom^a  madre  e fonte  del]e . 
legislazioni  successive.  La  recente  legis- 
lazione non  fece  che  attingere , e svilup^ 
pare  filosoficamente  quei  principi  che  e- 
sistevano  nel  ‘dritto  Romano , e che  forse 
in  alcuni  Paesi  una  servile  interpretazio- 
ne aveva  travisato. 

Quindi  cessando  quella  violenta  presun- 
zione, di  legge,  perchè  cessa  nel  caso  no- 
stro r agnizione  dello  stato  , e della  pa- 
rentela , perchè  manca  il  voluto  da  tutte 
le  leggi’Roinane  domi  natus  vicinis  scien» 
tihus  , facilmente  poti^ebbc  escluder!  la 
filiazione  dell’  attore  da  D.  Francesco. 
Pur  tuttavia  dai  fatti  aMecedenti^  e con- 
comitanti, e susseguenti  il  parto  emer- 
gono prove  bastanti  a convincere,  e per- 
suadere r animo,  che  niun  commercio 
carnale  vi  fu  fra»  D.  Francese^  , e D. 

# 

Card.  ■ Palert.  dé  Nostris  et  spKtriis  cap. 
22.  «^/n.  3.  - Fulgos.  in  leg.filium.  ff, 
de  iis  qui  ^unt  etc.  - Deros.  cons.  464. 
num.  3.  - ,Barz.  cotis.  unic..post.  decis. 
Dononiens  - Pari^  consil.  42.  num.  134. 

• " "23 
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« trill  ali’ epbèa  del  concepimento  di 

(0  rttìèl'  jjandihTo’  che  'nàòqoC  nel  1S07.  Que- 
‘ °‘”sti  Oòtìjù^  ^h^VWano  separati 'di  letto 
‘ ” rflari803;  ap^x^na,  nata  la'  figlia  secondo- 
“'‘^•genila’ Ó/'^nnà.  Il  Duca  aVeva  confidato 
ir  ^frti^.jtejrmo'  pVòjKÌm  a varj  suoi 

’^^àtri?ci‘;ka  tal  [{tinto  , "dandone  la  ragione 
v'óleré  'fiHu  irìctrtezzè  nèlla  prole  , 
ti,.'.' Uu^L’w.;  •''■^■^■‘^^*0' ''' d'^ar'ére  'in  casa 

in  f^esto  proposito 
m'éntfc  replicò  lè  oicde- 
^‘‘‘.‘•‘^jsimé ‘^rdtiéi^èi  a^li  'itnici,  'che  postcrior- 
'^li^^tiggcri^no  'Una' "conciliazione 
con  la  qiqglie  ; e V^dsta  confidò  ad  alcu- 
-nn.  doftì'òftici  cd  amici  la  totale  separa- 

-on  v’  era  fra  essa*  cd  il  marito. 

-“‘1  ’WJ-.'  ciértatncnlc  mai  cessò  la  causa  di 
'*  ^uc^tó  proponimento,  mentre  dopo  cpiel 
, tempo  e t’ i|rio  e l’altro  conjiige  alternò 
* ‘'iri  copia  gli  oltraggi  alla  fede_  conjugalc. 
■*I5  L*  otjcultazione  della  gravidanza  del  1806. 

Con' tanto  studio,  c tanta  pena  procura- 
-lyfu  p co,^  pericolo'  replicatamente 

*^'t  tentato le’ smanie , c le  .angoscie 'nell’ at- 
■v:  1 <t8‘  del  ' parto  onde  nulla  conoscesse  il 
f Marito , • la  'trasmissione  del  Neonato  all’ 
Ospedale  dei  projc(ti , e la  dissimula- 
’iiònè  del  puerperio  sono  falli*  incontra- 
>»  j*'’ stabili  , e sono  fatti  tali  (jlie  indicano  che 
' -tale  parto  non ‘poteva  in  alcun  modo  op- 
jKfrsi  al  Duca  D.  Francesco..  Se  un  solo 
'Sttò' matrimoniale  fosse  preceduto  al  tjua- 
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Vv  ‘le  potesse  V opporsi  la  ’ gravidanza  , D. 

Francesco  non  poteva  nulla  opporre  alla 
t-'  'Duchessa,  nè  fpiesla  poteva  di  nulla  te- 
•ij.’v'  mere  trattandosi  in  fine  di  aver  dato  alla 
id  ( luce  un  altro  maschio^  cosa  che  non  suo* 
jcni  le  mai  dispiacere  ai  capi  di  Magnatizie 
R7r.li  Famiglie.  Se ‘però  essa  arrivò  al  punto  *•. 
1 <l»  >di- trsauvàr'e  i 'riguardi  della  sua  conser- 
-oiui.TazJonc  , àrdi  quel  la: ‘del  parto  indicò 
-iiUi  evidentemente  , che' il  proposito  del  Du- 
h'*;  ,ca  era  stato  osservato^’ che  niuii  alto  ma- 
•vMti  trimonialc  era  prc(;eduto.,  che'  il  parto 
-'‘Il  >era'-figlio*’ del, delitto'.  np  ' ' 

'16  Dopo  ‘queste  prove  non  può  non  curarsi 
la  .diehiarazfono  giurata  ora  emessa  dalla 
v*»)  ' Duchessa  ^’’la  quale' protesta  che<  il  figlio 
nato  nel  '1807.  non  può  esser  figlio  di 
c D.  Francesco,'"  perchè  dal  1803.  in  poi 
“ non  aveva  avuto  alcun  commercio  carna- 
le'col  medesimo.  Quantunque  non  si  so- 
'*  gliono  ammettere  lo  dichiarazioni  'benché 
giurate  dei  Genitori  contro' Iq  stato  le- 
«.Jir  gitiimo  dei  figli  (1)  tuttavia  nel  nostro 
' ‘caso  tale  regola  può  andar' ‘ soggetta  a 
-iv  ■ 'Varie  eccezioni.  Primieramente  non  trat- 
cl'  n 'tandosi  di.  spogliare  il  Montani  dello  stato 
o'i'-»nleglttimo  j.  ma  di  resistere  ad  esso  , che 
filn!:.* pretende"  di' ac(|iiistare  quella'  legittimità, 
t di  cui'  non  Jfii  mai  in  possesso'^  deve  , 

• molto  valutarsi  la  deposizione  della  Madre 



I 

(1)  Leg.  3.  §.  linde  ff.  de  jurejurando»  \ 

• « 
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secondo  la  distinzione  del  Chiosatore  al 
cap.  3.  Qui  filii  sint  legittimi  verh.  mo- 
' ta  in  fin.  che  allora  'faccia  prova  la 
dichiarazione  della''  Madre  quando  attesta 
‘ . deir  illegittimità  di  quello  che  non  fu 
ni'  ritenuto  per  legittimo,  e non  ebbe  mai 
il  possesso  della  filiazione.  Non  deponeva 
- inoltre  D.  Geltrude  dell'  illegittimità  del 
ir  figlio  per  propria  credulità , ed  opinio- 
' ~ ne  , nel  che  può  essere  soggetta  ad  illu- 
-f  sioni,  ma  bensì  attestava  d' un  fatto  ^ sul 

- quale  non  può  aver  errato  d:  non  aver 

'cioè  in  quel  dato  tempo  avuto  alcun  ma- 
h;-  ritale  amplesso.  Acquista  poi  maggior 
il  forza  questa  dichiarazione,  non  potendo- 
si  dire  ora  fatta  all'opportunità,  mentre 
fr  eguali  cose  narrava  la  Duchessa  al  Con- 
i< , fessa  nel  1817.  quando  essendo  vicina  a 
morte  none  presumibile  che  volesse  men- 
tire in  un  atto  segreto  , e cosi  importante. 
17.  Finalmente  il  Tribunale  considereva,  che 
non  potendosi  dubitare  del  continuo  con* 
(X-  ••  versare  verso  il  tempo  del  concepimento 
n r . della  Duchessa  col  Russo  Marchal,  e dei 
-jd-  ripetuti  amplessi  adulterini  sempre  più  ri- 
maneva  esclusa  la  legittimità  del  parto  nato 
nel  1807.  11  solo  adulterio  non  è invero 
. ‘sempre  bastante  a togliere  la  legittimità 
. al  figlio  nato  dall'  adultera,  mentre,  co- 
me  avvertì  il  Giuseconsulto,  possit  et 
Meter  adultera  esse , et  impubes  defunctum 
pqtrem  habuisse  ( leg.  Miles,  ad,  leg*  Ju- 
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liam  de  aduli.  §.  9.  ) e la  legge  quando 
è dubbio  se  il  parto  sia  frutto  o del  matri- 
monio, o dell’  adulterio,  ama  supporre 
ciò  che  è più  onesto*  Questa  disposizio- 
ne però  non  sorte  dai  limiti  della  sup- 
posizronc , e di  una  congettura;  conget- 
tura poi  tanto  pili  debole  di  quella  pre- 
sunzione di  dritto,  che  ha  luogo  quando 
non  è provato  I’  adulterio^  e tanto  più 
facile  ad  essere  distrutta  anche  con  sem- 
plici congetture  contrarie  (1)  . Ma  se  ri- 
mane bastantemente  provata  1'  illegitimi- 
ta  del  parto,  se  ò dimostrato,  che  D. 
Francesco  non  gli  fu  padre  anche  nel 
caso,  in  qui  non  si  sapesse  a chi  attribuir 
lanascita  di  quel  fanciullo,  quanto  più  si 
dovrà  ciò  ritenere , quando  si  rinviene 
•una  adequata  causa  delia  pregnanza  negli 
amplessi  del  Marchal,  e quando  questi 
trattò  qual  proprio  figlio  il  bambino  na- 
to nel  1807. 

f8.  Dopo  tutto  ciò  inutilmi'.nte  si  obietta  non 
esser  presumibile,  che  il  Duca  non  pre- 
' stasse  alla  Ginsorte  quegli  ossequj  matri- 
moniali , che  il  cuore , e la  natura  esige- 
vano. Ma  pur  troppo  la  s'tima,  V amore, 
e la  tenerezza  fra  questi  conjugi  aveva- 
no cessato  d'  aver  luogo.  La  lunga  serie 
delle  infedeltà  della  donna  principiate 

(1)  Gozzadin  oonsil.  13.  .num,  41  Soccin» 
jur,  Cons.  86.  , • . 
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quando  l' amore  suole  essere  piu  valevole  > 

' nei  primi  mesi,'  cioè,  del  matrimonio  , 
.'1*1  la  perseveranaa  nei  mcd(ìsimi  disordini  , 
la  moltiplicità  dei  drudi,  e le  prove  pal- 
-<  pabili  che  il  Duca  aveva  di  «ciò,  fecero 
cessare  in  esso  ogni  (Sentimento  elTelluo- 
-e*i<  so,  ed  una  apparente  imlififercnza  na- 
ed  . scendeva  l'interna  non  curanza. ..  In  se- 
dù’  guito  le  notorie  dissolutezze  del  Duca,  e 
•uio»Ja  moltiplicitk  degli,  oggetti  dei  suoi  ille- 
•h  citi  piaceri  sempre  più  lo  alienarono  da- 
-hiir'gli  affetti-iconlugali,  .e  gli  lolseni  ogni 
/I  • sentimento  dei'  cuore.  A che  dunque  par- 
K'ii  lare  di  sentimento,  morale  che  più  non 
esistèva  4 a che  invocare  il  sentiinenlo 
V,  !!Ì‘ fisico  che  era  sodisfatto  dall’ alternarsi , c 
dal  succedersi  degli  illeciti  piaceri.^ 

'1.9  Lo.  villeggiature  siiburbane  e le  . caccio  fat- 
^tc  dal  letica  insieme  alla  Duchessa  non 
(’  provano  la  loro  conciliamone , e la  riu- 
nione. La  sola  dimora  in  Ardea  poteva 
nou  I dirsi  di  qualche  rilievo  su  tale  oggetto, 
-n-.q  iMa  1»  stessa  Duchessa  4*-e  molti  tcstimonj 
-i'ti'.i  negano  tali  gitc,ie  tale  pcrmanen/.a  in 
ro'^i  Ardea,  e molli  dei  testimoni  idell’  Attore 
,»lor  ritrattarono  la  loro  deposizione.  Dalle 
pròve  inoltre  dedotte,  sembra  ragionc- 
oi*!9t  'Yolmcnte  potersi  • concludere,  che  quella 
oJf  , . donna  la  quale  porlosssi  '’iii  Ardea  col 
Duca  nel  1806,  e 1807.,  fu-una  delle 
^'4  Amiche  del  medesimo  quale  que*  rozzi 
abitanti  presero  in  iscainbìo  della  Du- 
chessa. 
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2p  FinaJuoicj^c  9ppsi49p{|ya„  jl  do- 

,: . M-  •VfifiS'»  PMF : u, , ^jl^/,jQ ,. sttorc 
_j^lj„  9S^crYi»f9,;4ief  Juiig9  tenjpo , dqpo  ,^i|venu- 
i^.MoOj^v^fjr  re, cl?imato, quan- 
do' JJ.  Salvatore  faceva  dell/;' cqpsj^gfabili 

o'.i-o  .ftlffP  SPPW  oÌ,,R9*^  WtaV^un.dritJp  alla 

fìwa-,'4^-  ]fr^ncc^P>-,,8fi  esso 

W rf«ss9,.,sffjto.,..C|()n,vlhta  di,^^^o  as- 
, seriva,»^ioa,|^iyjr9^9  ,,partamjepte,;.,|:^nun- 
ciato  f^^9Hto,  J/l^à  e^ej|q  4i  pi^  .^valu- 
tabile." Ninna  violenza  , dolo  die- 

ib  o ‘Icr.o  .lfiqgo  a,  qpóU’.atti/j',  .p^^p,  epii>  cqlla 
^,5,  a^sistejizit,  di,  un  glnrpeoi)si^ltp,  pd  in  una 
Ir,  oC‘«^  . ov,pj,  tant^,„^po.,Ì,,.pu  siidiUimenti 
-i  t i pepf^^i^e^p  ipppypri  Iit4gapd»70Pé  ove 
-no(|  •%iIi®enfc^tro,vans_i;  dei  .difcnscpfi^jp  sov- 
oidoi'WlVtoFi,  .fipulroi,  u»,„pptAmfi  eW-Yi^rsario. 
Niuna  causa  adunque  proporzionata  pub 
addursi  del  silenzio  , e della  successiva 
• confeysionc,  se  non  che  la  verità  ed  il 
proprio  convincimento  di  quanto -si  con- 
fessava. 


21  Discussa  così  la  causa  principale,  c pre- 

giudiciale  sulla  (ìliazione,  qual  necessaria 
conseguenza  discende  la  risoluzione  delle 
altre  due  questioni. 

22  Se  il  Montani  non  può  vantare  alcun  va- 

levotc  diritto  alla  eredità  degli  Sforza 
Ccsarini , niuna  lesione  esso  ebbe  , e niun 
danno,  quando  dichiarò  formalmente  que-. 
sta  convinzione  della  sua  coscienza  , ri- 
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cevendo  in  ''  compenso  nn  vitalizio  asse-^ 
.^amento  promessogli,  onde -evitare  una 
iS*^lite  che  deveva  necessariamente,  manife- 
^ stare  cose , quali  era  meglio  seppellire 
nell’  oblio.  ^ 

33  Se  finalmente  l’ Attore  non  può  dimostrare 
'd’essere  figlio  legittimo  di  D.  Francesco 
non  può  aspirare  alla  di  lui  intestata 
accessione  , mentre  in  tal  giudizio  per 
“‘Jj'  -principale  prova  richiedesi  utrùm  'ex  eo 
' ‘v  natus  sit  cujus  haereditatem  petit  ("  Leg. 
- y i>  3 yy,  de  agnosie.  ). 

24  Queste  sono  le  ragioni  di  ^dubitare  , e di 
'decidere  del  Tribunale  dopo- d’aver  esa- 
minate  le  .allegazioni  scritte  e dopo  di 
aver  inteso  le  discussioni  verbali  dei  ri- 
spettivi difenseri.  Le  cause*.'  si  propor- 
ranno nuovamente  il  giorno  24  Novembre 
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V SOMMARIO  ^ 

t Per  la  Con^reg.  del  giorno  22.  Deceinbre  1 832. 
• ftt  (JLeoec«u3^iu4Ì>  Si^uctii 

1 ]N"uova  Incc,  cosi  disponendo  T' altissima 
i ProvTÌdenza,  eterna  sostenitrice  delle  re- 


i 
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riti,  ^(jiella  innocen%a«  vlncg,c  fuga  le 

n I t_ 


.*'i'  fi^iA‘eì' )»  Mwhtfn  fifihrn'lrf  LiAosà. 


i si  vidèlrò  tosVrfetft^^ii ‘i'^Mientissiini  Si- 


gnori Av^tersifrj  per'AftnJcrc  wio  spo'^lio 
s\ì  oi'vU^i/  e^t/i  beni  a preiPa6'''anca(p^ 

del  proprio  onore,  aluj^ndo  j^Cfgopiosa- 
tnente  dell’  imbecillità  del  sesso  gentile. 
» Sorge  questa  luce  dalla  istituzione^  della 

P^Jiw&gOflìtiira  CES AltliVf  18  tenuta  occulta , 
c risultaiitc  da  «ini  BUEJVl?  del  Pontefiice 
GREGUUIO  XV. - 'per^o/w^'g/o  di  vita 
^t-l  ieiénifilai'iisiina\  Muratori  'Anriali  <l  Italia 
’ 1 02 1 . ì perito  nella  scienzà  delle 

Scchtiasiiohe.,  e Cibili  ^ siìerto  ne^li'CtffoÀ 
del  móndo  - Amò  egli  di  concorrere  alla 
.^^<c»b'^ervazìone  I «Iella  fdmigliu  GESAIUM  « 

lau  . -it; 

rncnla  » in  servizio  delia  cTuesa.  Vengono 
chiamali  céU/quotla  istituzione  in  primo 
luogo  i j^li  ^ njascl^i.  concepiti,  e nati 
’ COMJfflnte  7»h!fr/fno>KVa'^referenza  dei  figli 
lMÌH‘P?ati  qier  si^seq^^ns^.pfti^in9fdf^^ 
li,  quali  dalla  prima  Sede  affatto  si,;:^ol- 
jostiusLoUupo  1 dcltm^ktèlmo^io 
• ‘ ^ono  ammessi  i figli  maschi  Icgittinuli  a 


nir fW'W*:  \P/AiPFÌ "Ol- 
ir oifJR^‘lj1'ijSw?maropo  in^,^r^*  il;w,  q»>o“- 
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! do  non  vi  fosse  speranza  nè  di  Icgitlimu, 

. nè  di  maschio  legittimato  (nuow)  Hu/nni. 
. , num.  1.  ) I ’ii 

2 \Qucst' ordine  di  vocazione,  giusto,  provvi- 
• -.do,  e seguace  di  onoratezza,  come' piacque 
I a quel  SOMMO  POWTEFIGIi,';  promolo* 
'.‘•  I iPe'idi  reUi' costumi , ’eosì  <dopoU|ua9Ì  due 

- , .Secoli 'assai  dispiacque  al  Duca  D.  FRAN- 

- , , GJ^CO  SFORZA  GESARLN'i;  ( nella  fa- 

■■J  • •miglia  dei  Duchi' Sforza' ricca  di  nobiltà, 
i (.scarsa  <dì  censo,  erosi  . dì  .già  riunita 
..-I  'quella  biechissima .'.d^i  Ccsarini)  <piando 
i:  nel  Fervore  dell' adolescenza^,  ardente  per 

-•••  età,  attratto  dai  primi  cocenti  amori  di 

vaga  donzella,  GFLTRUTF  COISTI,  ahi 
troppo  frettoloso  ! resola  madre  prima 
, ( ’ di  farla  sua  moglie.  ()nesia  imprudenza 
-ir.  fu  poi  ; cagione  di  mille  affanni.' Produsse 
-1  !(.la  nubile  un  bambino  nel  di  20*  Gcnna- 
' jo '1.798.  j bui  fu  dato-il  nome  di”;SAL- 

- i.j  I YATORE  / nuQvo  Sondano'  num,  2.  ), 

. e beuchè  frutto  d’Ulecitol  amore  ,i.'tutta- 
J fvia  lai  madre  slrlugealo 'pubblicamente  al 
i'  -I  :iseno  , O]'Snostraval0.,.QUtrito.!  dal  proprio 
. latte. -Era.. Veuere  unita  al  suo. Piglio  Cu- 
pido,  chi  potea  .MOsistcre  R, tanto  vigorcP 
.Siavi  chi  lo  potesse,'a  mia-  fè  un'aman- 
r.  • m i e padre,  noi  .potèa,  e noi  dovea  giam- 
mai.  Egli  oedèttUi olla  forza  della  beltà, 
-■  ' dell’,  amore.,  .e  .deUa  natura,  ,ne:  segui 
..  dunque  F, imeneo  nel  giorno  21.  dal  sus- 
».  11».  , segùente  Febbrajh  ( Som»  .num.  3.  ; 
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cosi  per  subseqnens  matrimonìum  fu  le- 
• gittimato  il  dell'  amore,  Attendcano 
ì Conjtigi  vigorosi,  ed  innamorati  ai  pro- 
■=■  prj  uflicj  ; nei  primi  giorni  , come  av- 
viene y con  animo  vuoto  d'ogni  cura  era- 
•'  no  intenti  ai  giovanili  trasporti,  non  si 
‘ guardavano  affatto  dalle  disposizioni  del 
BKIiVE,  nb  temevano  , che  il  primo  fi- 
glio del  matrimonio  avrebb’  escluso  dal- 
la Primogenitura  il  figlio  legittimato  ; le 
- notti  non  asperse  di  questo  veleno  si 
• ' 'passavano  tranquille  nel  medesimo  letto.. 

— Di  già  il  ventre  della  Sposa  appariva  al- 
I;  lo  sguardo  di  ognuno  turgido , e cre- 
scente , la  gravidanza  era  notoria,  il  par- 
to non  poteva  evitarsi. 

3 Come  la  morte  , tuttoché  sempre  certa  , 
soltanto  si  teme,  quando  b presente,  co- 
SI  D.  FRANCESCO  intese  tutta  la  violen- 
za  della  sua  passione  pel  Figlio  D.  S.yii- 
(f  <-  VATORE  , quando  era  presente  il  mo- 
‘ 11  mento  del  parto  , momento  della  esclu- 

Ir.  sionc.  Allora  fu  che  incominciarono  ad 

01  udirsi  le  minacele  di  esporre  i fìgliuoli 

-Il  col  pretesto  improvviso  di  serotino  dub- 
S T..ÌV  biezze  sulla  fedeltà  della  Sposa.  Siffatte 
-ui  ::  dubbiezze  sembrarono  eccitate  da  gravis- 
11'  sima  gelosia,  ninno  potendo  immaginare 
r-i*  altra  causa  tanto  eflìcace  , che  inducesse 
f;  il  marito  a riHutare  il  frutto  del  iMatri- 
-éi*  : monio  , frutto  che  siipponeyasi  anzi  de— 
^ ' ,i.  siato  , che  abborrito.  Ma  1’  altra  causa 
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vi  crai  e «juesta  più  possente  della  ge- 
losia , /’  amore-  del  figlio  innocente  , il 
timore  di  'vederlo  escluso.  Mi  avvedo  « o 
Signori , che  a tal  nuova  causa  Voi  gfa 
vi  accigliate.  Dessa  è vera  , indulntata  , 

' certissima,  non  viene  già  da>Testimonj, 

■ ‘Sulla  cui  ritrattazione  possa  mercanteg- 
giarsi. Non  si  compra  la  ritrattazione  di 
un  BREVE. 

4 Fu  inaspettata  la  gelosia  del  Duca  i^el  solo 

momento  del  parto.  Avea  egli,  veduta  per 
lo  innanzi  la  gravidanza  della  sua  moglie 
in  privato, ^ed  in  pubblico,  e quantuntpie 
r. avesse  palpata  , avea  nondimeno,  con- 
tinuato a dormirvi  - dormivano  nello 
stesso  letto  - ( contr.  Somm.  jium.  10. 
e per  tot.  ) ; mai  si  dolse  della  fede  tra- 
, dita , mai  biasimò  il  nuovo  concepimento, 
mai  r ebbe  a sdegno  , mai  negò  di  es- 
serne r autore  solamente  nel  part9,  ne- 
cessaria conseguenza  delle  premesse , me- 
na grande  rumore  , si  adira  , si  contor- 
ce , suda  , minaccia  , freme.  Intendeste 
ornai  abbastanza  , ma  non  v'  incresca  di 
udire  il  fatto  che  siegue. 

5 Viene  alia  luce  una  fea\mina  , D.  ANNA  ; 

svaniscono  in  un  punto  tutti  i sospetti  , 
e le  tante  angustie  , quali  tenebre  fuga- 
ci al  primo  apparire  dell'  Astro  maggio- 
re. La  femmina  non  poteva  escludere  il 
^ primo  oggetto  delle  paterne  tenerezze. 
Dopo  il  parto  fu  assoluta  immantinente 
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/ là  madre  ,*  e la'  figlia  fu  ricevuta  , tutto- 
' ' che  ad  arte  già  si  fossero  disseminati  ma- 
« 'linoni  rumori  - che  il  Duca  AyEf^ A 

• AyWlX)  dei  dahl^ , e dei  sospetti  in- 
, .!  torno  alla  detta  D.  Anna  - ( contr.  Som. 

'wuam  Lett.  A.'),  Li  sospetti,  li*dub- 

- o li  furori'si  estinsero  colla  nascita 
: , -.idi  una  femmina^.  Tanto  era  certo  che  non 

le  dubbiezze  sul  concepimento  , ma  le 
. dutibiezze  sidi  esito  del  • coiicepito , \i  trì- 
i >\  iati'  effetti  di  un  esito  maschio  tormenta^ 

• i vano  il  cuore  del -Padre  ! ^ ’ 

6 ^Istrutto  D.  PRANCliSGO  dal  passato  peri- 
■ • • colo  , da  cui  (fu  salvo  il  figlio  non  per 
' ''  ''.avvedimento  del  padre,  ma  per  opera 
. I solo  ^el  caso , perchè  fu  caso  che  ne 

- '■Il  uscisse  una  femmina.,  fatto  canto,  prov- 
,1  ! . j tì4®  **  pericoli  futuri  col  dividersi  dal- 
•i-o  hi  nmglie  di  .appartamento  c di  toro.  Co- 
■ ii  ,nOaciuten  oka  Je  cose  , come  allora  si  fu- 
■-IUI  ; ronOv,  si  compi^lptfde  facilmente  , che  la 
-'io^noeparazione  -doveva -essere  di  apparenza^ 
■e  soltanto  di  letto.  Eransi  divisi  non  /ter  odio., 
d-  f ma  per- amore  ^ per  amore  del  figlio  co- 
mune , della  cui  disgrazia  erano  essi  la 

; J ! - prima  ed  unica  cagione.  Parla  - il  fatto  da 
, iii.’per  se.  11  marito  prosegui  ad  essere  uni- 
to^a’  sua  mpglie  di  animo  , e'  di  corpo  , 
.'(Comedo  era  stato  .fino  al  punto  del  con- 
h ‘-Ji'éeptito  timore.  Si  videro  uniti  nei  pub- 
.-jvvn  Mèi  SjpeCtacoli , nelle  villeggiature , nel- 
ci.ionile  ctMMte- Aàche  tra  le  dqincstichc  pare- 
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ti  si' conVèrsavariò  a * vicenda  e sMnter- 

teneva  f ùAb  nell’  appartamento  dcU’al- 
J,  ' cóìitr^'Sonìrn,  Addiz.  num,  10. , e 

' iiostr.  Sumni.  niitn.  10.  al  18.  ).  Non  è 
ornai' un' arcano  , un' assurdo  \ .un'  ino- 
slró  che  tali  Conjugi  dividi  ^tion  per 
. odio  , ina  per  amore  , si  visitassero  in 
’ vesCp  dà  camera,  amasscrò  i piaceri  del- 
, |sò1ihidinc  , «''costantemente  desihasse* 
to' alla'  medesima'  mensa  - hmà  ' igravia 
sunt  ’{  a detta  di  Terenzio  ) dum  'i^no- 
res  'VM  COGNORIS  , FACILI  A.  - 
pra^  ^tendiamo  henissimo  la  mènsa  pla- 
' .tonica  le  platoniche  vesti' da  cànhsra,  e 
li  platònici  ' amori.  Intendiamo  ancora  le 
enigmàtiche  risposte  del  Duca  - 'voi  non 
sapete’ mezza  mess'a  - ( contr.  Som.  man.  ' * 
5.  ).  Ahhiam'  saputa  tutta  la  messa.  Pro- 
seguiamo. , . ^ ; • 

7 In  quell  età,, in  cui  erano  gli  spòsi’,  è con 
I , ( amavano,  e con 

libidine  , da  cui  'ciascun  di  loro 
era  sempre  invaso  ( siccome  a noi  li  de- 
I scrive  la  figlia  ) e con  quella  bellezza  , 

' ( ' infiammava , e con  quella  impruden- 

* ic  già  maestra  in  superare''' gli  ostacoli  , 

^ ‘ era  manifesto  che  i lertili  ^camni  'cslbis- 
f ; . * s®*"®  ’*m  altro  frutto.  Per  noii  incontrare 
: pubblicità  del' parto  , era  mestieri  lo 

_ ‘ incominciare  dal  togliere  là  pubblicità 
della  gravidanza.  ’ Eccovi  un  'appàrato  di 
molti  ordigni  atti  à soppriinerc  HI  ven- 
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tre  , strettissimi  busti  fasde  « fibbie  ^ 
panziere  , e molti  Ic^mi  j e stecche  an- 
, cora  di  ferro  ( contr.  Somm.  num,  7.  e 
8.  ).  Si  facea  violenza  alla  natura,  il  tor- 
mento perciò  non  poteva  continuare  tut- 
. , to  il  di  ; per 'buona  sorte  la  turgidezza 

dovea  celarsi  solamente  al  pubblico  , e . 
.1  'non  al  marito  ; era  dunque  bastevole  , 

. . ..che  fosse  celata  contro  lo  sguardo  curio- 
so dei  commensali  al  convito , ed  alcune 
fiate  contro  la  pubblica  vista  al  Teatro. 
Cos'i  appunto  facessi  ; s’  imbrandivano  i 
ferri  alla  mensa  in  difesa  del.  ventre  , e 
. ^ s’  imbrandivano  ancora  fuori  del  palagio, 
quindi  si  deponevano  tantosto  , donde 
nell'  appartamento  della  Duchessa  , ed  in 
quello  del  Marito  la  pancia  esibivasi  qua- 
le y e quanta  si  era  ( contrario  Somm. 
'■num.  7.  ). 

,8  Alla  occultazione  della  gravidanza  dovea  suc- 
cedere la  occultazione  del  parto  ; porta- 
ta però  la  prima  occultazione  a tanta 
^ t circospezione  , era  impresa  di  niun  mo- 
' mento  1’  ottenere  la  occultazione  seconda. 

I Non  già  sì  partorisce  alla  presenza  dei 
commensali  , nè  alla  vista  di  ogouao  al 
. passeggio.  Quando  la  Dama  era’  nei  pe- 
^netrali  del  suo  appartamento,  non  era 
, . lecito  ad  alcuno  di  accedervi  , toltone  il 

. -•  Marito  , e le  Cameriere.  A queste,  ed  al- 
ta Levatrice,  altra  persona,  la  cui  scien- 
za era  necessaria  , si  persuadeva-  facil- 
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parlo  (fovea  oelansi , e 
bastava  fìngerlo  adulterino.  Cfosa,  mai  po- 
/ ..  leva  immaginarsi  di  più  verosimile , e 
,P»Ù  credibile  in  una  Moglie  , che  occiil- 
, ta  la  gravidanza  , ed  il  parto?  Acciò  per- 
_jj  tanto  la' ^Levatrice  ben  > cognita  /ami- 

r.yifi  suscitasse  qualche  sospetto  , 

I se  avesse  acceduto  ncU’  Appartamento  del- 
la  Duchessa.,  si  portò  questa  in  Cdsa  di 
Lii^ivla  >\|alvisi  sua  Zia,  dove  - la  Du- 
\..  c1èfissa  .domanrlò  di  ^Hirlare  alla  Mamma- 
Àn  QIQy ANNA  (recito  il  raconfo  del- 
la  Zia  contri  Surnm.  nwn.  14.  ')  aliante 
j ^Alora  ylcino  ni  Ghetto-,  la  quale  essen- 


ti 


in,^  disparte  a parlare  , seum  che.  io  sen- 


tissi cosa  fra  doro  dicessero,  - 
.9  Qnafi  si*  fossero  le  segrete , deliberazioni 
della  Duchessa  («Ila  Giovanna,  <}icesi  ^ 
ciie  ^la  Zia  non  , furono  udite  cit. 


—ili 


cónti'.  Somm.  niun.  14'(  si  vedoifp.però 
, ^stinte,  e chrari^sfoie  nei  làtti^  che  ne 
, seguirono.  Venuto  il  giorno  del,  , parto 
^invece. j di  chiamarsi  la  mammana  Gio- 
*j.,jVanna  - la  Sij^nora  Duchessa  mi  ordi- 
nò  (fon  le"  parole  della  sna  Cameriera) 
di  mandare  a chiamare  per  mezeo  dello 
stesso  tiuo  Patire  CATERINA  MAR- 
30  GUTTI , e così  feci  {coni.  Somm.  num. 
7.  lett,^  H).  La  presenza  della'  Margutli 


Marci 

24 
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• ' nitin  sospetto,  poteva  eccitare , «mie  assai 
‘ ■ frequente  in  quel  rPalagio  quale  Balia 
di  D.  Salvatore  ( contr.  Somm.  nurn.  2.) 
' A questa  le  Cameriere  consegnarono  wi 
inwlto  di  /«riwwf, 'entro  i 'qiiali  si  nascon- 
deva 'il  PRIMO  a RAMATO  ALLA  PRI- 
' ^‘^'-’MOGKNITUKA  CESARIM,  die  lìe  veniva 
"•^'’spóglhto  caldo  ancora  del  mdternó 'calo- 
tihto  di 'fresco  sangue,  privo  ' d’ in- 
tellètto,'é  di  forza,  cui  Tomlielllbo'  nep- 
“I"'  pur  'era  legato.  Che  avreste,  risposto, 
“'*  • OlUDICr  UMANISSIMI,  se  nell* at^  del- 
■'"'■'lo  spoglio  egli  avesse  ‘traiti  'al  Vostro 
Consesso  'la'  Duchessa,  ed  il  Dii<^?  La 
' ' Causa  non  fc  afTatto  mùtataf  liupci^cchh 

le  conseguenze  del  delitto,  quantunque 
confermale  non  per  gli  anni  della  sola 
minorith,  ma  per  un  secolo  intero,  mai 
. poss.ono  far  migliore  la  sempre  sciagura- 
‘'^.■‘  6 òòndizione  del  reo.  '' 

10  La  Margutti' portò 7’ moofto  alla  Leyàtrice 
•'  GIOVANNA  senza  indugio;  nò  pòtea  in- 
'ì  dugiarsì.  Avea  ^piesta  ‘ cònoscihta  la  vo- 
lontà  ^delld'*  maare  * dalla  madre  ‘‘istesta 
“'‘'"  '(confr.  Somm.  uum.  13.  e 14.);' dopo 
i legamenti,  e lavande,  giusta  la  sua 
professione,  aggiunsevi  , " - UN  FILO 
MANCO  CON  UN  GROSSO  SPACCA- 
TO - ( Sommar,  iium.  7.  ),  distintivo 
indubitabile,  e depositò  il  VERO  PRI- 
MOGENITO DEI  DUCHI  CESARINI  nel- 
*'■  r Ospedale  degli  esposti  in’ S.  Spirito, 


* 
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dorè  soltanto  pOfCÉ  ritoeVefe  il  iSmto  La-' 
: '>'*òacro^  senza» che  fosse  necessario  di  ma- 
' nifestarne  i natali  : in  qnalsisiasi  ‘ altra 
'■■Chiesa  sarebl>esi  astretta  la  Levatrice  k 
rifefil'e  il  nòirt#'  dei  Genitori  per  iscria 
"''verlo  nei  'pnbUici  Registri,  La  Giovano, 
medesima  presentò  uba  Natrice  speciale , 
Gaetana  Leonardi^  non  certo  di  abietta 
cnndizioee  (»$bi^.  ’Npml  8.),  cui  fece 
i ' consegnar^  il  distinto , è'  riconosciuto  Barn* 
binò.  Kbbe  il  hbniò  di  LORENZO,  mu- 
’j'-;  ’ tato;  com’è  costume;  in  quello  di  Luigi, 
quando  fìi  dato  alla  Leonardi,  perriiè 
da^  lei  qual  balia,  di  suo  latte  si  nutri- 
-'>>  ' casse.  La  balia  m tanto fàncn^o , sacro 
‘deposito  airoggetto,  il  ripetè,  del  santo 
'lavacro , fù  soddisfatta  dalla  Duchessa 
i ; Madre  num.  3.  e 8.).  »• 

if  1 ‘ Era  quel  ' ■ bambolo  la  delizia  della  nutri- 
-■’*  < ce,  e del  stra  marito  Girolamo  Leonardi, 
la  cui  onoratezza  ò in  Roma  notissima, 
V • antico  Gimputista  del  S.  Monte  di  Pie^ 

' tò.  Lo  amavano  qual  proprio  dgIio,'quin- 
ì:)  ; t di  mostraronsi  -bramosi  - di  ritenerlo  fino 
ru  .i  ai'  séii&{  'rt  otto  'àrini  - (Soinm.  num.  S.), 
• ma  tuttoché  ne  seongittrassero  la  Duches- 
*»fl  rt  sa  medesima , 'dovettero  nondimeno  pen- 
>■'  derlo  allo  Spedale,  da  cui  nel'  tempo 
stesso  ^ FU’ RESTITUITO  ALLA  PRO- 
PRIA  MADRE  SIGNORA  GELTRUDE 
c*  CONTI  - Ce 'ne  assicurano  i Codici  pub- 
r.  • Mici,  ( Somm.  num.  3.  ) , già  le 
annotazioni  private.  ^ 
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Un  pegno  <1i  si  grande  rignardo  non  do- 
vea  mai  afìBdarsi  alla  prudenza  dei  con- 
ju^  Leonarrli  oltre  il  solo  tempo  che  ri> 
chiedeva  il  necessario  nutrimento  di  latte. 
La  persona  di  antica  fiducia  era  la  Mar- 
gotti., A questa  dunque  fu  commesso  il 
primo  figlio  del  matrimonio , il  Successo- 
re del  mn^^iorascn , acciò  incognito  an- 
che a sé  stesso,  portasse  il  nome  di  Fl- 
LIl^PO  MONTANI’,  presa  occasione  da 
una, r Margotti,  il  cui  nome  di  origine 
era  Montani.  Oh  quanti  arcani  discopre 
l'amore!  Quando  all’amore  di  Madre  da- 
va la, mano  amica  la  compassione  dello 
spoglio  recente,  quale  freno  potea  ratte- 
, nere  la  ìnvincihil  commozione  del  mater- 
no trasporto.^;  Era  tuttodì  (piella  madre 
nohiiissima  presso  il  vilissimo  tugurio 
dei  Margotti,  stringeva  il  suo  figlio  al 
,suo  seno  con  mille  baci,  quasi  .'Utrettan- 
tì  compensi  dei  tolti  natali.  Condiiocvagli 
D.  Anna^  e D.  Salvatore^  che  uniti  a Lui 
^con  amplessi  Trattemi , erano  di  conforto 
‘ alla  Madre . ( Somm.  ìuuu.  9.  ).  Già  la 
fama , cui  basterebbe  il  rumore  sol  d’  una 
, voce,  avea  piena  la  Città  di  tpieste  visi- 
te inusitate  con  cento  vod.  O perche 
. niuno  conosceva  la  vera  caf  ‘ ' 


solo  ve<lcre  alcuni  fatti , che  si  vorreb- 
bero nelle  tenebre  avvolti,  veniamo  spim 
ti  a^sospettarne  il  delitto,  tantosto  il  Mon- 


quale  il  figlio  < fù  escluso , 
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bini  fu'  creduto,  e chiamato  'da  o^uno 
- BASTARDO  DELLA  DUCHESSA  CE- 
SARtVI  Sumin.  num.  9.  c contr.  Som. 
arldiz.  per  tot.  ), 

13. "Si  astenne  allora  la  Duchessa  da  ogni 
visita,  causa  di  tanto  rumore;  mandava 
al  figlio  le  Camiercrc,  lo  eguali  già  lo 
arcano  veduto  fin  dal  suo  nascere.  In- 
tanto venne  colto  da  fulminante  apoplesia 
IL  DUCA  D.  FRANCESCO.  D giudice 
dei  Giudici,  cui  la  più  occulta  trama  h 
palese,  abbia  rimesso  a tal  padre  gli 
effetti  funèsti  della  sua  cieca  commisera- 

* zione'per  b' iimpcenza  del  figlio  legitti- 
mato. La  vedova  madre  era  immersa  in 
altri  amori,  io  non  saprei  narrarvi  se 
leciti,’  od  illeciti’;  l’oggetto  amato  è lo 
Speziale  di  Frascati  ENRICO  GIULIANI, 
di  cui  la  fama  h stata  sempre  incerta, 
sebbene  corra  ornai  il  quarto  lustro.,  da 
che  egli  ù fatto  celebrò  per  si  grande 

* ‘ onore  ( Soinm.  numm.  22.  e 23.  ). 

1 4 Giureconsulti , cpiali  vi  siete  , voi  al  (xrto 
non  ignorate,  che  li  s^gi  nostri  Legisla- 
tori \han  conosciuto,  die  l’ amore  presente 
^ va  corrodendo  insemsibilmente  1’  amore 
' ’ passato  finché  l’estingue  ; qùindi  hanno 
‘'voluto  che  le  madri  non  più  ritenessero 
‘‘la  tutela  dei  figli',  spiando  erano  preda 
• di  altro  marito.  Se  ciò  avviene  negli  a- 
; mori  legittimi , or  inapiaginate  > cosa  dovea 
'*  succedere,''' se  gli  amori  si  fossero  furti- 
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vi?  Aggiungetevi  ancora  il  tempo  distrug- 
gi tor  delle  cose,  e la  luntananza,  che  so- 
la - forati  piaga  salala  Pone- 

tevi inhne  la  povertà,  la  speculazione 
, <lel innovo  amatore,  dirò  meglio,  del  nuo- 
I ve  amato  sia  drudo,  sia  marito  ; al  figlio 
lontano  c proscritto  che  resta?  pochissi- 
mo danaro,  niente  afTatto  di  amore.  Men- 
, tre  si  beava  in  ogni  'genere  di  solazzo  , 
e disponeva  in  ciascun  mese  di  scudi 
CINQUECIiNTO  oltre  il  liisogno-,  ( im- 
i|.  ' pinguandonc  il  suo  fliletto,  lo  Speziale) 
appena  mandava  scudi  CXNQUE  per  l’au- 
la mento  di  un  mese  al  suo  figlio  , dipoi  a 
gran  fatica  se  ne  ottennero  SETTE.  Que- 
sto h il  fine  dei  teneri  amplessi  , caldi 
baci,  e di  tutto  1'  amore  di  donna  di- 
strutto come  neve  al  sole , come  cera 
molle  ad  ogni  fuoco.  , , 

45  Ti  racconsola,  Giovane  infelice,  se  ti  abban- 
,|  dona  la  Madre,  non, ti  abbandona  IDDIO. 

Odi  la  sua  promessa  - numqidd  nblivi- 
j,.-,.,  visci  pottst  muUer  infnntem  suoni ^ ut 
. , non  misereutur  ftlio  uteri  sui  ? si  ohlita 
fuerit,  EGO  TJMEM  NOD  OliLiri- 
, SCàR  la  promessa  di  im  DIO 

non  manca  mai.  Hai , tu  ( latto  maggiore 
di  età  ) appenna  concc^mta  la  semplice 
idea  d' insistere  sulli  tuoi  diritti,  già  ti 
, . persuadono  esser  tu  figlio  del  delitto , e 
^ fan  sì,  che  lo  dichiari  tu  stesso  ( contr. 

ir  Sonun.  num.,2Z.  ).  .Dio  immortale!  dove 
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(mu4;Lnza  viumi  upprimcre,  ivi, stesso 
incomincia  la  sua  (Illesa:  <CKi  non  cum- 

i. iiinl*ren<le , die  la  dicliiarazione  di  ùn  figlio 

sull’origine  sua  era  ridicola  .in  fatto  per 
conoscerne  la  trerità,  ed  in  giudizio  era 
disutile?  Si  ce^va  un  qualche  pretesto. 
La  didiiarazione  di  ìùuh  diritto  dovea 
, somministrare  il  titolo  apparente  « ed  as- 
> . sardo  , che  colorisse  la  rinuncia  di  tutti 
*',i  li  diritti  questa  si  voleva,  e non  altro 
dichiara , e confessa  non  avere  alcun  ti- 
y,  > tido  di  filiazione  , e non  discendere  af- 
^ fatto  dàlia  eh.  me.  Duca  D.  France- 
SCO  Sforza  Cesarini . Padre  ilei  vivente 
Duca  D,  Sid Dature  y e ' conse'^ueiitemente 
riconosce  y e dichiara  col  presenta  atto 
NON  POTERGLI  COMPETERÀ  AL- 
■ CUN  DRITTO  y 0 titolo  sul  di  lui  pa- 
trimonio y o eredità  y e per  td  motivo 
_ .yRINUNCI'A  solennemente  y e DESIATE 
..  ; da  (juulutuiùe  pretensione  potesse  ‘ aver 
concepita  sulla  medesima  , protestandosi 
I „ di  non  esser  mai  per  ufficciarla  nel 
^ tratto  successivo  coll'  espressa'  clausola 
^ DE  NON  PETENDO  ec.y  e colla  sti- 
dazione  Aquilina  y RINUNCIANDO 
egualmente  a qualunque  azione  el  ecce- 
zione  anche  di  lesione  enormey  ed  enor- 
missiiaa  - contr.  Somm.  niun.  i23. 

^46  Ottenutasi  la  rinuncia,  come  porto  sicuro , 
; non  più  si  temeva  la  confessione  del  vc- 

j,  ro  ; si  aggiunse  p^.rtanto  sfisa  alUró  avve- 
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clitnénto , che  >t  fìllio  incognito  riceveva 
ilntU  J)uchc8Sa  madre  scudi  sette  in  eia— 
“sctìn  mese.'  Leggete  la  verità  .del  'primo 
' J hiuto  stipemo  ' nelle  tavole  medesime  della 
' ’ i^Utlcia  costiPtisce^  al  medesimo  un 
• sussidio  mensuala  di  scurii  dieci  da  in- 
' ' ‘éumincinrc  al  prossimo  mese,  di  Ottobre 
quiésti  finche:  VTFll>f%A  DU- 
, CHFSSA  DF  LUI'  MADWii  DALLA 

>S>'Ì>UALE  IL  SUDDETTO  SIGNOR 
■;  ^ FILIPPO  MONTANI  RITIRA  MEiV- 
- Sl/ALI  SCUDI  SETJ'E.  Afanbandn^li 

~ pèe  la  morte ’dèlln  niedcsima  ^ allora 

M'ir  ajccàderh^  P attuale  'assedio  dei'men- 

'^')sùali'  scurii  sette  ^ ofici  esse)"  tenuto  il 
p^qto.' Duca  D.  S^ontóre;;  come  effet- 
^ ilvntneptc  'si  obblifra  rpl  ùn,  asIegrMmeu-' 
merito  rheàsile'^di  scudi  tìièciotto  ( cit. 
dontr.  Som.  niati'  23.  ).*  I’'  ' 

tl  'Dnca  ‘D.*SALVAT01lE,  giovane  attisM- 
^ mo  al  matrimonio  ha  in  moglie  Una  gio- 

' vane 'attissima  quanto'  il  marito  ; tutta- 
Volta  non  hanno  prole  t era  scritto  nel 
Bfeve  del' Vicario,  di  Cristo,  che  non  ei, 
"'V.,  ma  ir  fratelli)  s)io  j^oVes.se'  consèrvare  la 
famiglia  Dncalei*Muore  1).  SALVATORE 
mila  opinione  , che  la  Casa  SFORZA  GE- 
SARINt  si  estinguesse  in  lui  , lasciando 
* ‘liti  testaménto  a conservarla  per  jictin- 
, uf  jjna  ,*  che  il  Primogenito  della 

’^tua  àirclla 'D.  Al^NA,  moglie  del  ITnca  di 
Rfardatit»^  B; Paiono  TORLOMA  assu- 

t . 
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il  cognòi^  SFORZA  CESARINl , e- 
usi  lo  slemma  ( cnntr.  Somnt.  num. 
^.‘''  25.  ).  Ciò.  molto  inqreMie  ad  ognuno,  né 
io  vò  indagarne  la  cagione  ; incominciò 
tòsto  a vociferarsi  ' ^>òr  ' la  Città  che  il 
i’Mca  D.  Fl\i\jNtjKSCO , avea  Sempre  eoa- 
* plinto  colla  moglie,  e che  il  figlio  rite- 
^ V* ‘nuiò“,‘'c  chiamato  Dastjirdo  della  Duclies. 

'm  Cesarmi  dovrà  giudicarsi  le^ttimo. 

^ «Questo  era  il  voto  comune  , <|uando  si 
'■  cpiios'ccva  soltanto’ la  conbitdziune  , e la 
/égd(J<  V'e  fpiando  la  occultazione  del  fi- 
si  attribuiva  unicamente  alla  gelosia 
' "^'  ncl  Oxlea  ninno  sapendo  , che  il  figlio 
'del  matrimonio  avrebb*  escluso  il  figlio 
~ ' * dett  amore  in  forza  di  rm  Breve  , se 
‘ quello  non  veniva  occultato.  . 

18  Conosciuto  aliai  perfino  Sé  stesso,  é per- 
‘ ‘ suaso  quest'esule,  illustre  di  muover  lite  ai 
.soli  posseditori  dell’  lircdilà  , che  a lui 
’ appartiene,  chiamò  dinanzi  al  vostro  Tri- 
bunale la  Sorella'!).  jViVlVA,cd  il  Mari- 
to  di  lei  D.  MAllLNO  TUULOMA  .,  per 
aVerne  1’  immissione.  Provava  ei  d'  esser 
' figlio  di  GELTRUDE  GOJNTI  unita  in 
Matrimonio  col  Duca  1).  FRANCESCO 
SFORZA  CESARINl  ( Somrn.  num.  1.  e 
3.  ) ; il  credereste  ? .Oltre  la  Sorella  gli 
là  ìilcontro  anche  la  Madre.  Incomiu- 
V,-  eia, .la  prima  dal  dubitare,  se  pur  dessa 
‘ ^ sia  B^VSTARBA,  accusa  poi  la  stessa  sua 
, Come  rea  dì  mille  aduUerj:  non 


-il 

-il 

lì: 


37S 

perdona  al  Pailrc.  estinto,  ne ^ mostra 
il  cadavere  con  Ine  celtica,  venenato  strale 
di  amore  {cuntr,  Snmm.  wldiz.  num.  17.). 
L’  altra,. la  Madre  ( mi  £a  orrore  il  ri- 
jl‘  ferirlo , avverto  però  che  in  lei  si  scor- 
ge  'una  mialcKe  stupidezza,  e quasi  alie- 
nazione  di  mente  ) si  contessa  una  Mo- 
\ >.  ^lic  più  iniqua  , che  ingrata,  ima  Madre 
’ inumana  , una  femmina  infame.  Oh  in- 
^ saturabile  brama  di  sostanze  altrui  ! Oh 
, f figlia  snaturati , qual'  alniso  ,hai^  tu  fatto 
del  furore  ! Fuvvi  altra  donna, 

,j,.  iche  per  giiigriere  al  Trono  passò  sopra 
^ 1 insaugiiinatu  corpo  del  padre  trafitti  ; 
^ ma  c!ù  abliia  menato  trionfo  , trascinan- 
' dosi  dietro  T oiior  suo  , indic.ando  a de- 
'stra  i delitti  dei  Padre  defunte  , solle- 
„,.^jVando  a sinistra  con  pomposa  'mostra  la 
jj.  .^(  infamia  della  Madre  vìva  , c premendo 

i. ;I  piedi  lo  stato  civile  , il  capo  dì  un 

Fratello  anche  vivente  , a memoria  di  uo- 
_ ^ mini  non  vi  è stato  finora. 

Tutto  r apparato  di  .questa  pompa  ci  pcr- 
. snadova  , che  la  difesa  dalla  figlia  stava 
^ nella  pretesa  Ule^ittinùtà  de  JVulali,  al- 
la quale  si  aggiungeva  , come  per  accu- 
mulare ogni  cosa  , 1'  estrinseco  della  ri- 

j,  iiiiMcia.  La  iAl.\TEHNITA’  , confermata 
. • tlair  Autore  degC  A\>vcrsarj  nella  rinun- 

j.  . eia  prodotta  in  giiulizio  diluii  Aw&rsarf 
medesimi  ( contr.  Somrn.  imm.  23.  e 29. 
noi.  3*  ) » ammette  vasi  ancora  da  tutti 
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^|t  i li  documenti  , che  si  opponevano.  Allora 
contestammo  altro  giudizio  su  questi  ar> 
ticolì  soli  , a ciò  si  dichiarasse  - che 
■ ij-  l\  istrvUe  è figlio  legìttimn  - e che  il  con- 
jj  j tratto  di  rinuncia  - è nullo  j>er  tutti  gli 
, effetti  (li  ragione  ( Somm.  uum.‘  28.  ). 
^ 'Unitesi  ambedue  le  nostre  petizioni  , e 
^ discusse  nella  Congregazione  dei  20.  Set- 
tembre , contro  la  universale  aspettazio- 
ni ne  ci  rispondeste  , che  - il  Triìtwudc  in- 
, clinò  a ricettare  le  istanze.  - Voi  foste, 
o Giudici,  parte  illusi  con  im|>eriiisc  sot- 
-i/l  ligliezze  d’  ingegnosissimi  Difensori,  par- 
y ‘ tc  ingannati  con  dolo.  Non  accuserò  io 
r ingannatore  , dirovvi  solo  à suo  tempo, 
e luogo  l’inganno.  Io  per  me  m’accingo 
a cluarirvi  di  ciascuna  illusione , e di 
Il  ogni  fallacia  , scudo  persuaso  , che  pres- 
, so  VOI  debban  prevaler  solamente  la  leg- 
*1.  .89’  vero,  ed  il  giusto-;  amlrò  tlivi- 
•i  sandovi  in  alcune  parti  de’  Vostri  Dub- 
*j|.*f,bj  quanto  havvi  di  erroneo  , in  altre 
ij.  quanto  *1’ ingiusto  , ed  intenderete  an- 
cora , che  all’  ingiusto  ed  erroneo  vi  ò 
I congiunto  non  poco  di  falso.  Fatte  pale- 
si le  pratiche  ,.e  malizie  di  colestoro,  io 
/ assicuro  chiunque  nc  mormora  al  con- 
trario  , che  le  nostre  petizioni  saranno  dal 
vostro  Consesso  benignamente  ricevute  , 
>'  siccome  ossequiosissimi  supplichiamo. 

•20  Primachè  imprenda,  o Signori,  a dicifraf- 
vi  r errore  , 1 ingiusto  , ed  il  falso,  gio- 
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va  rammemorare  , che  la  qiulità  della 
Causa  quasi  di  mio  diritto  richiede’  una 
particolare  attenzione.  Non  vi  ha  Giure- 
consulto, nè  Personaggio  raguardevole  in 
Roma , nello  Stato  , in  Italia  , che  non 
miri  la  disparità  delle  nostre  forze  , at- 
' tendendone  il  giudizio  vostro.  Né  mancano 
degli  osservatori  anche  oltre  il  mare  , e 
le  alpL  Se  avesse  a trattarsi  un'  affare 
' ‘ nella  Borsa  , od  in  altra  Briga  di  com- 
mercio , la  forza  dell'  oro  coll'  astuzia 
mercantile  mi  sgomenterebbe  certamente 
non  poco  : ma  nell'  ara  sacra  della  giu- 
' stizia  , dove  non  si  ammette  distinzione 
‘ di  povero  , o ricco  , di  esule  , o ' di  fe- 
vorito  , dove  non  altro  dee  dominare  che 
' il  fatto  , e la  legge  , tutti  gl!  sforzi  dei 
sofismi  , c della  negoziazione  non  mi  com- 
j muovono  "affalto  , scudo  ió  certissimo  , 
^'chc  il  Tribunale  in  verità  è bramoso  di 
cogliere  nel  segno,  e confermarsi,  qual*è, 

' ' puro  di  qualsiasi  affezione^ , é sol  della 

legge  seguace.  Ben  conosco  ognuno  di 
' j'/Voi  partitamente,  il  sapete;  conosco  per- 
ciò da  vicino  , che  in  punto  di  giustizia 
’ ‘ ' ’h  ognuno  impassibile. 

21  Ma  tuttavia  lo  stesso  nostro  SOVR  \NO , 

' ^ il  saggio  , e prudente  GREGORIO  XVI. 
non  ha  creduto  doversi  tralasciare  in  que- 
sta Causa  di  specialmente  raccomandarvi 
r amministrazione  della  giustìzia  <-niròra- 
colo  della  sua  voce.  Cosa  c mai  , o Si- 
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gnori , «lie  questo  vero  Padre  della  Pa- 
tria  , datoci  con  portento  in  quel  punto, 
in  cui  la  CUiesa  , c lo  Stato  no  aubiso- 
cr  i.finavano  , cosa  é mai , che. in  questo  Le- 
. , gislatore  - fli  uwrve  provvidenze  ^ che 
assicurassero  ,o*  Liticanti  , co/,  minore 
. incvmmodo  , giudiy  retti  , c maturi  - 
r raccomandi  specialmente  in  taluna  omsa 
r amministrazione  della  giustizia  ? Egli  , 
che  sempre  - ha  rivolte  le  sue  paterne 
wllecitutlini  all'  amministrazione  biella 
^ i ..  giustizia  - già  prevedeva  , che  appunto 
ii  in  cpiesta  Causa  1'  oggetto  de'  suoi  pen- 
sien  , la,  giustizia  , poteva  correre  cpial- 
^che  pericolo  , donde  ha  giudicato  dpver- 
si  ravvivare  la  rimembranza  delle  rettis- 
sime  sue  iotenzioui.  *Si  trat^  di  Causa  , 
in  cui  la  ricchezza  , ed  il  favore  divul- 
gato per  sopraffare  , ma  non  vero  , in- 
sultano  l’oppresso,  che  giace:  tpUndide 
• ^ • ritrattazioni  dei  tcstimonj  veridici  , e le 
contrattazioni  dei  tcstimonj  falsi  per  in- 
gannarvi  ; quindi  Sofisti  sceltissimi  per 
.!  .ulùdervi  ; quindi  ancora  minaccie  contro 
chi  osa  opporsi,  e smentirli.  Non^c  du- 
, revole  però  una  fabbrica  , die  M per 
fondamenta  le  illusioni  , e gl’  inganni. 
22^  Due  sono  le  prove  , che  il  Tribunale  ri- 
chiede dall’  Attore  ,,in  primo  luogo,  che 
si  dimostri  - essere  fl^io  di  D,  Geltru- 
de  Aloelie  del  Duca  Francesco  jn  se- 
cpndo  luogo  , che  sia  ' manifesto  - essere 
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figlio  legittimo  - 5.*  2,  Dub.  ).  Ambedue 
• ' le  inchieste  son  giuste  , ma  quanto,  son 

• giuste  le  incliieste,  altrettanto  soii  vere,  . 
certissime  le'  prove:  appartiene  la  prima 
alla  MATEltNITA’  ; si  cerca  in  questa  , 
se  TAttore  sia  figlio  della  DucFiessaSFOlV- 
ZA  CESAIUNI  , o piuttosto  un’  intruso  t 
la  seconda  riguanla  LA  LEGITTIMITÀ’, 
ac  cioè  , Bendo  figlio  della  Duchessa,  del>- 
ba  ritenersi  come  figlio  del  matrimonio, 
o piuttosto  figlio  adulterino.  Così  dividerò 
la  Jìifesa  in  DUli  DIMOSTRAZIONI,  trat- 
• terh  la  prima  della  MATERNITÀ’  , e del- 
la  legittimità’  ‘la  seconA.  Sia  per- 
tanto.  ‘ 

t ' ’ PRIMA  DIMOSTRAZIOIflE 

-I  . • I . . • , . :il  : . 

^ ,,  Della  Maternità  j . 

2d  La  madre  non  si'arjpiisce  dalle  presun- 
' doni,  non  vi  ha  bisogno  di  leggi' civili, 

• dove  ' può  èsservi  certezza  per  legge  di 
tiatiira;  La  madre  semj>er  certa  i est  ^ lo 
‘ ‘ ''mi  avvertile  nei*  Dubbj  5.')  citando 
ff.  de  ih  jus  vocatùilo  e la  De- 
‘"'1  cisione  Romana  FihationU\  qtifiìtd  Ma- 
.••'fiwsMbl  Jtui.  1744.  §.  2.  còr.‘  Mi\lii}o* 

' Siam  tutti  d’accordo,  nhiito' ha  negato, 
che'' là  madre  debba  provarsi  con  fatti, 

''  e'ndiì  colla  légge.  Appunto' don  fatti,  e 
' ' ' ‘ non  già  con  presunzioni  noi  la  proviamo, 

^ “ e con  sfatti ‘sonori.  Quali  sono  mai  li 
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segni  certi,  con  cui  la  natura  mostra  ad 
•ognuno,  ch«  tal  femmina  h fatta  madre? 
La  risposta  b scritta  nella  stessa  natura', 
si.  legge  nella  ^ravVlanifiy  e nel/wrfr»s 
^quando  la  donna  b gravidi,' *gia  è ma- 
<lre‘:  quando  mette  alla,jliice  il  ‘figlio, 
che'  nasconde  nel  ventrè , allora  si  confer- 
'raa  eh* 'è  nwdre.  Nel  caso  della  Decisio- 
ni; . avanti  a Millino  non  provava  NE* 
graviflànza  , Ne’  parto  - nemo  nsserit 
rRAEGNANTlAM  , . nemo  ' nfjinnnt 
^fiiissè  ^msfjèctQrem  PARTÌISy  qiuimhrcm 
omiieé  ' ' nullu  numero  suni  /.aheufiiy 
' r/iufi  partus  mnnifestari  ’ilehet  per  testeSy 
et  inspectorcs  certos,  nh^^etrices  virtelicety 
nlinsqtìe  personas , nme  P ARTI! RI  EN- 
TI ASSEDERINT.-.'  ■ ' u 

La  spècie  (della  nostra  Causa^,  chierlo  in 
grazia,  ‘corrisponde  forse  * in  ^qualche 
luogo 'alla  specie  della  ' décisfone . Forse 
nella  nòstra,  specie , avme'in  quella  nin- 
no depone  che  la  Ducliessa  fu  gravida,  e 
.niijino  forse  ci*  assicura  che  videla  parto- 
.rire?  Chiniamo  il  capo,  ^ed  umili  vene- 
riamo la  mano  dell’ ()NNIl>OTEN'rE  ID- 
, Dio,  che  nelle  sue  promesse’  sempremai 
'fermissimo  riconduce  'alla  magione  avita 
il  figlio  Iniqìiamcute  proscritto*,  slolta- 
raentc  denegato.  Si , lei  ridirò  cento  vol- 
te, mi  sta  fitto  iieir  animo,  che  senza  il 
vpjcre  di  quell’ Ente  supremo,  cui  tutto 
b facile,  niente  impossibile,  no'n  sarebbe 
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■ accaduto,  .che  gU  ^Avvcrsarj  sagacissimi 
’ quali  'sono,’  avessero,  eglino  mcflesimi 
y * prodotte  le  prove  della  ^avitlrai^  e 
' del  /xirtu,  le  deposizioni  cioè  *dcHc^  due 
• ' Cameriere  , che  pria  toccarono  còlle  pr^ 
prip  mani  \a.,gra%>idanza^  e quindi, ;testi— 

' monii  oculari  assistettero,  id  pfirtu  ( coh- 
SumuuuriQ  uum^tl^  e ^ , in 

■ . - Vece  di  darci  prove  , gli  ^vversan  aves- 
‘ ^ sero  risposto Y^j/o/xi  la  nasciia.  di  fi.  An~ 
na  la'  Dtichessk  ìu>n  fu  ijfe^utìdo  mai 
''  JHÙ  , 'mai  pU^.  « si^nivù  - tutto  era  per— 
duto  , non  era  certa  la  Madre,  non 
' ' * provandosi , ne^  potendosi  provare  la  ip-u- 
•]  vidanza,  ed  'd  parto  ^ li  Rcidoveanopar- 
’^.^^tirsene  assoltiY.'e  T Attore  , rimanersene 
‘ ^gliato.'  _ , ^ Y 

25  $c , dunque  li,  rei  ^ convenuti  furono  acocc^ 
“ ti  , se  in  luogo,  di  negare’  provarono  , a 
. c?ie  ora-, vanno  ingàrliiigliaivlo  ^-^Mater 
setnper  éer/n'erf  ? il  pcntiiricnto  c tar- 
do  , non  vi  o còsa  Joinai  più  certa,  qiian- 
’ ' ■ to  c certissimo,  clic  la  Duclv^sa  SFOU- 
ZA  CfiSAIirNl  sia  ^madrc  dì,  tré ‘figli  per 
lo  meno.  quistipiic  ’iion  sta  nel  dimo- 
strare elle  D.  GCLtllUllE  ^a  stata  gra- 
*'‘.'^vida,  c che  abbia  partorito*,  ma  si.lxme 
j ricercarne  il  figlio.  D.  GELtUUDE 
ha 'partorito 'la  terza  volta,  il  figlio  do- 
v’  è ? Ecco  r oggetto  della  PIUMA  DI- 
‘‘  MOSTRAZIONE  ; conosciuto  , c provato, 
che  la  Duchessa  Cesarini  ha  , partorito , 
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• ’ -ì;  iroVame  ili  figlio  , e presentarlo''  al  Tri- 

Lunate^  per  essere  giadicato  legittimo, 
'od  adulterino.  Il  troverò  , 'lo  'vi  presen- 

• "I  terò';  Voi  lo  vedrete  , lo  riconoscerete , 

■ lo  giudicherete. 

26  Dice  r Ateo  1 nel  cuor  suo  - non  vi  è Id- 
dio, - Potrà  esistere  o Si^ori , chi  si 
persuada,  in  senso  di  verità  , che  non  vi 
sia  il  Creatore  , mentre  vede  in  ogni  luo- 
go , in  se  stesso  presenti  e certe  le  co- 
. se  create  ? Non  lo  crede  1*  Ateista  in  ve- 
' rità  , no  ; vorrebbe  che  non  vi  fosse 
Iddio  , il  suo  cuore  corrotto  , e la  pra- 

• i"  .va  inclinazione  lo  desiderano,  ma  la  men- 

te sua  , e la  ragione  non  lo  credono.  Co- 
si gli  Avversar)  han  confessato  , ed  an> 
die  provato  in  ogni  loro  produzione,' che 
Filippo  Montani  h Bastardo  della  Duches- 

• sa  Cesarini  , il  cui  padre  è un  adultero, 
Carlo  Marchal , non  il  marito.  Si  addu- 
ceva  da  essi  medesimi  la  dichiarazione 
della  madre  , la  quale  afferma  di  averlo 
concepito  - col  Signor  Carlo  Marchal  -, 
la  rivelazione^ del  Confesso^ , il  quale 
assicura  - che  habuU  rem  con  persona 

■ STRANIERÀ  , et  concepii  , e si  ad- 
ducevanoi eziandio  le  prove,  che  dimo- 
' . . strano  essersi  riconosciuto  da  Marchal  co- 
figlio  - AVUTO  COLLA  DUCHESSA 
I . 'CESARINI  ( contr,  Somm.  Addiz.  num, 
r I . 3.')  ,'ed  lesMrsl  riconosciuto  dal  primo 
momento  , quando  nell’  atto  del  parto 

26 
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-il  rld<  flifendfiva  oflie  fistole  ; iimnediatamen- 
^ unitai^dpo  ài  (Murto  ,->quando  « avendolo  di- 
-ri-jrfeao  M)n '.bpona  ibrUina  y gli  comperò  le 
, nella  prima  pubertà,  quan- 

do tene  vaio  alla  sua  mensa  ,'^seniprc  di- 
AA  ^òi  ,\q«ando  ( »ìceorae-si  obbietta  ).  ha 
1%  ^contribuitò.per  la  stia  porzione  degli  alt- 
(V  rifinenti.  Sì  àdducieva  in  Haé,  che  la  pub- 
>«Mf  blieitài  dèlia  sua- condizione  lo  costituiva 
Bastardo  -dèlia  Duchessa  Cesarini  , e co- 
~fv/  ime  Itale  fu  ? presentato- 'a  D.  Salvatore  , 
tfn>u*che  SQColui  - transigette  come  col  Bastardo 
-r.  ' ‘dii  sua.  madre.  t>i>  • 

2-7  t.a Icontraria. produzione  tale  si  fu,  e non 
-ui/  .alUrk.(  conte.  Som.-hum.  29.  e Somm.  Ad- 
*fii.  dii.  nutrì.- e A.i')  \ tutte  le  'prove  dagli 
'Ili  Avversar]  • addotte  ammettono,  ed  elo- 
quentèmente  confessano  che  il  Pretenden- 
--^uinite'  è figlio  della  Duchessa  Cesarini  , ma 
figlio ‘ancora  di  Marchal  ( cosi  vorreb- 
boro' concludere  )'e  non  del  marito.  Do-' 
uD-  po'vna  còhfessionè  cotanto  manifesta,  co- 
tanto  solenne  sulla  vera,- e certa  identi- 
i»if  i!«tk‘del  Bastardo  della  DUCHESSA  GESA- 
. i»V'>r-RIWI  , e del  figlio  <n>uto  colla-  DUGHES- 
‘-bt  SA;i  CESARINI  , ‘ardite  presentarvi  alli 
-uff'iGiudici , ed  asserire  - non  h quel  désso  ?- 
-<ir»  l Vorreste  , che  non  fosse  , come  vorreb- 
A<*^.be' r Ateista  ,'clife  non  vi  fosse  un  «Dio 
.mvi  punitore , ma  egli  è quel  desso  , voi  lo 
oiin-i conoscete  , lo  avete  provato  , e, coll'  atto 
ti)n:  qcHa  produzione  lo  avete  anche  confes- 
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sato./ Eccovi , o Giudici  , il  ragionamen- 
to degli  Avversar]  non  disimile  da  quel- 
lo deir  empio.  E’  stato  sempre  quel  des- 
,so  , finché  han  creduto'  di  averlo  dimo- 
strato Bastardo  detta  Duchessa  ^ àvAyer- 
’ lo  confermato  Figlio  di'  Marchati  quan- 
do poi  han  veduto  che  la  gran  machina 
’ della  illegitómìft  erasi  costruita' sid  £àl- 
■]  *'  chè  il  divoralo'  filosofico  era  un 
delirio,  allora  con ‘fronte  incallita  dava- 
no a credere  ai  Giudici,  che  non  era  quel 
desso.  Nondimeno  noi  lo  proveremo  quel-  ' a 
lo  stessissimo,  che  partorì  la  Ductessa  , 

■ ed  un  più  retto  giudizio'  del  Tribunale 
confermerà  , che  la  illusione  sparì.^ 

28  Egli  é indubitato,  chè  la  Duchessa  Gesa- 
rini  - PARTORr  UN  MASCHIO  - 
e che  - il  bambino  fu  da'  Teresa'  ( una 
delle  Cameriere  ) involtato  iti  alcuni  pan- 
. e col  mezzo  della  moia  CONSFGNA- 

GO  TO  A CATERINA  MAROUTTI  . la 
•S>  quale  già  ERA  FENUTA  ALLA  CHIA- 
MATA^ ’contr,.Som,  nwn.  T.  let}  Hi  ) 

. Or  portate  il  vostro  prósièrO' a' quel  m<^ 
mento  , ed  immaginatevi  vedere  la  Mar^ 
gutti  nell  atto  in  cui  si  trova  col  bam- 
bino involtato  nei  panni  ’,  quasi  vedeste 
, un  ladroncello  mentr’  esfee  dal  Palazzo 
Cesarmi  ansante-,  e guardingo  con  fer- 
dello  coinè  portante  in  seno  il’  corpo  del 
^ delitto.  Oh  mi^mento  avventuroso  per  se-  • 
guirlo  e sorprenderlo  !'  Sciamolo.'  Ve- 
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de^'Toi  dov'entra?  entra  in  casa  della 
1.  : MAMMANA  GIOVANNA,  di  quella  Mam- 
!.  mana  , con  .cui  la  Duchessa  aveva  parla- 
^ ^ segretanaente  i w\)ì ,,appuntntneiUo  tra 
loro  datosi  presso  la  Zia  Malvisi  (^contr. 

, Som.  man,  14.  );  ■* 

29  Stiamci  chetit  a modo  di  mutoli  , ve  ne 
■ priego  , senza  far  motto  , ed  osserviamo 

attentamente  cosa  si  faccia  la  MAMMANA. 
^ Lo • netta  , legagli,!’ ombellico  , 41' fascia , 

, gli  .mette  contrasegno  <di  un  filo  hian- 
; , ‘ co  , con  un. grosso  spaccata y io  aobraccia, 
, le  cuopre  , sorte  .di  casa  , e tenendolo 
.stretto  al  suo  petto  si  mette  in  cammino. 
Teniamo  dietro  ^che  alla  Mammana  , 
siccome  abbiam  fatto  alla  Margutti,  Giun* 
\ ge  .aU’ Ospedale  di.S.  Spirito,  lo  depo^ 
^ , sita  ,,e  sen  parte  ; corre  ad  avvertirne  il 

Computista  delrS,  Monte  di  Pietà,  ma- 
> rito  della  Nutrice-:,  e condottolo  seco  lei 
. allq  Spedale  • prende  il  depositarlo  bambi- 
, 'no,  lo  porta,  alla  moglie  di  lui,  cioè  al- 
balìa  speciale,  y,  qui  lascialo,  ed  indi 
Seti  ritorna,  sola  in  sua  Casa. 

30  Avete  osservato  i,cias4nin  andamento  della 

GIOVANNA,,.  CMi  coi,  fatili j a,vote  'cono- 
sciitti  gli  ordini  della  Duchessa  , li  quali 
I non ffiirono, uditi  dalla  Zia  Malvisi  ( con- 
j <Tf,  Sonu  num.  14.  ) Non  yi  ripeterò  in 
^ ^ , questo  luogo  le  cose  , .che  avvennero  di 
•r)v  -I  vi  ho  di  già  esposte  nella’  nar- 

ihz^ne.4el  Atto  , basta,  che  sovvengavi 


Digilìzed  by  Google 


»>‘à69 

non  essersi  lasciato  queir  insigne’  depo- 
sito presso  i a Nutrice  Leonardi  oltre  il 
•V  tempo  necessario  pel  nutrimento  di'  lat- 
- , te  , ed  essersi  restituito  all’  Ospedale  nel 
li  r momento  in  cui  era  pronto  chi  dall’Ospe- 
-fi  dale  il  riprese  per  la  propria’  'Màdre  - 
‘ SIGNORA  GLLTRUDE  CONTI  - \ 

'•tini  num.  3.  ).  Vi  sarà  , credo,  assai  pili  gra- 
-i;  to  , che  si  risponda  alle  tante' eccezioni , 
li  , le  quali  si  eccitano  contro  la  verità  di 
i"n  tutto  il  racconto. 

31  il  mio  assunto  si  é,  giusta  le  mie  promes-  • 

• se,  di  rispondere  anche  ai  sospetti  li  più 
V u'  ridicoli  senza  lasciarne  alcuno.  >lncnmin- 
m,  cierò  pertanto  dal  riferire,  cho  L’ESTEN- 
iw  SORE  DEI  DUBBJ  dopo  narrate  le  cose, 
e prima  di  venire'  all  eccezioni , ha  vo- 
-n  ’ luto  spargere  delle  gravi  dlHcoltà  con 
vuote  parole  - a chi  legge  questa  suo- 
„ì\-.  > ^cessione  di  cose  ( 3.  Dub.  in  fin.  ) 

nascita  cioè,  di  trasporto  all'Opedcde 
-nV,  di  S.  Spirito  I di . ritiro  da  quello^  di 
oi--  alIievo\,  di  ritorno  all'Ospedale,  di  educa- 
alone , e di  perverUmento  'alla  età  di  anni 
. ‘ventisei,  potrebbero  >■  nascere  dei  duhb'\ 

-•  PER  CONGIURARE  L'  I DENTI- 
-fin  TA'  Chiunque  sia  stato '4’ESTENSO* 
RE  ( che  io  ignoro  ) egli  è sempre  giu- 
rcconsulto  da  meì  particolarmente  stima- 
-V  to,  perchè  ciascun  di  Voi  m’è  tale;  mi 
* perdonerà  dunque  di  buon  grado , lo 
scrongiuro,  se  per  la  rcligicne  del  mio 
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nffisio  utretfo  a dispiaceToJi  os- 

/•.;  oervaziooi.  -Noa-è  da  giureconsulto  di 
, concludere  . che  potrebbero  . nascere  dei 
dubbi  BERNONiGWJURE  L'IDEN- 
'Questo  furare  f identità  in 
un  circolo  idi  fémmine,  e . immini  ^ . rusti- 
ci servirebbe  mirabilmente  per  abbaglia- 
re, ma  nieiite  conferma,  e sconciamente 
conclude  ,per  ^uei  che  sanno,  ed i inten- 
dono- ; 11.  Gùireconsùlto , il  Gkidice , il 
‘Tribunale  non  assicura  i litiganti  co*  suoi 
r , giuramenti,  eiamina,  se  i,^tiisono  pri- 
vati, e decide,*  che  ison^fi  olnon;  sono 
provati  t mai  giura  solo  giudica  secundum 
. acta' et  ^probata.  Non  si  deve  adunque 
ricercane,  se  i Giudici  potrebbero  giurare 
identità , ma  se  j^treboero  primieramen- 
i fé  opinare, ^ e quindi  decidere^  che  l’iden- 
- s ^ità.si  è,  o non  si  è dimostrata.  Altro 
( . .■lè^giuriUfe,  tal  fa^to  è vero  , e ciò  spetta 
. solamente,  a chi  ne  fu  .testimone;  altro 
Vi  ed  assai  diverso  .il  giudicare  - costa  da- 
f . ■ gii  utti,  'che  tal  'fatto  è provato  -,  questo 
i ' appunto  è r ufficio  del  Tribunale.  Ma 
ji  veniamo  al 'dettaglio  di.  ogni  eccezione. 

3^2  •*  ha  \ fede  in' fatti  di,  epiesta  narrati- 
-O;  / Và  '(  Cobi  l’estensore  dei  T)ublq  neh  prin- 
.^1-  ci[Mo  della I sua  dimostrazione  $.  4.'imme- 
,i:ttdiat^ente)depo  il  ^ 3.  ) nwe  eostan-- 
in;  ; zùdi  \ circostante-  in  parte  riposa  su  quel- 
< r , > fa  sole  MargUtti  , che»  ha , tenuto  luogo 
«)!  di'  nyifdtf’.  all',  Attere ' ed  in  parte  sopra 
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h asSfirù<vii^<  per  htrò  natnrà  eqtuifoahà)  tléi 
. ..,  fiep^ssariàtn^nte  \ ed  incerte.  Ih  fàui  la 

■ 'MarguUixfiM'.Jla  sola  ■che*  dal ^paiatÓQ  dil- 

igi QalexUi  (Mìidusse  ella  le/oatrice,  <'Quf^llo 
. ' : poi  che  fffoesseiia  lievatrice  qttando: dalla 
. case  portollo  sasli  Esposti  i e \qui ridi 

che'  ìhodoie.Gop,  qual  diligentaUlo  ri- 
..  . , • ' co/ioscesse  <.  fra  quel  i rniserto , e-  numerosa  , 
stuolo  dli-hoff^bini  ^ rton  è affatto  provato  y 

■ \^r~^■Jion  potendone  ,rendereuiestimonianza  la 

medesÌH%a  levatrice, ora  defonta»  S<fè,privo 
, ancora  del  sospetto  di  confusione  è il 
ternpo  y in  cui  .il  bambino  ,dalla\nhalia 
. H nuovamente  tornò  i fra  i bastardi  vy,^pre- 
.?  ..  sumendosi  ! incerte%za  dell'identità-  in 
j,j'-  q^l  bambino  che  stà  fra  vglif. esposti  - 
Tre  sono  r cocezioni^Kcne.  si  aocunaulano 
. ;•  in  questo  giro  di  parole.  Eccoler distinte. 

Si  oppone  L\  PIUMO  LUOGO.y  che  - la 
4i  • Margotti  fu  la  solay  che  dal  palazzo 
;i  n ducale  Ut  condusse  .inaila  Levatrice  - nè 
. --  la  Margutti  può  giovare  all’  attore^i  per- 
,chè  ha  tenuto  luogo  di  madre.  Si  oppone 
: IN  SECONDO  LUOGO  che  la  Levatrice 
r.j,,.,.- ora  6 defunta,  e/  <jhc  i perciò  non  può 
^ j,  ■ rendere  .testimonianza  >'SU  quello,  che  fa- 
^ cesse  - quando  \dalla  sua  casa  pQrtullo 
agli  esposti , e qidndi  ni«  che  modo , e 
fi  con  qual  diligenza  h nnconoscessex- . Si 
i,ù  insinua  finalmente'  in  tTEHZO  iLyOGO  un 
qualche  sospetto  di  confusione  i’  allora 
, ■ quando  - il  bambino\\dcdla  .balia  mdoM^ 
menle^  tornò  fra  i bastardi 


m 

- 33  Grandi  parole,  ingiuste  conclusioni.  Sia  , 
y'  . che  la  Margutti  ( incomincio  dalla  ^ecce— 
zione  più  forte  ) abbia  tenuto  e tenga 
« ' luogo  di  madre:  non  io'  rispondo,  che  la 
»'  " Margotti  venne  chiamata  per  ordine  della 
A Duchessa,  e che  tutte  le  operazioni  della 
• n Margutti  furono  approvate  dalla  Duches— 
i<%n  sa:  concedo  in  questa  causa,  che  la  Mar- 
gutti non  meriti  fede  , anzi  concedo,  che 
V • non  solamente  debba  sputarsi  sospetta' 
per  essere  in  luogo  di  madre,  ma  per 
^ ^ essere  ancora,  fate  conto,  una^  femmina 
' infame,  condannata  di  falso,  una  scismati- 

- ca  •,  una  perfìda  ebrea , il  DIAVOLO. 
i\\  Vedete  cosa  concedo  , suppongo  che  le 

- Cameriere  consegnassero  il  bambino  alla 
oiv  creatura  la  più  iniqua  di  tutte  le  cose 
. ' create.  Ma  se  in  fatto  egli  è cosa  mani- 

- festa,  che  quel  bambino  asperso  di  san- 
o-vAgne\  come  fu  consegnato , coll’  ombcllico 
pa  - sciolto , come  fu  consegnato  ^ dentro  li 
•W'  -’ panni,  come  fuo  consegnato , giunse  in- 
!)/!«<  tatto  alla  casa  della  M/VMMAJ\A  GIO- 
• VANIVA ,'  cosa  dovremo  inferirne  ? Ri- 
(I  ' spoadino.  gli  ' Avversar]  , > cosa  dovremo 
; inferirne  ? • Sofiìritelo  di  buon  animo', 

' ( diremo  agli  Avversar]  ) quello  spirito 
. maligno  non  ha  soffogato  il  bambino  , 

' . • non  io  ha  nascosto , ma  • fedelmente  lo 
<:)'  .ha  portato  "alla  GIOVANNA  per  farvi  un 
dispetto.  < . 

34  Sia  chiunque  che  abbia  portato  4’  involto 
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J)Miu  alla  MAMMANA  GIOVANNA , 

- al  mio  assunto  basta  solo , che  quell’  in- 
' • Tolto  siasi  ritt*OTato  in  casa  di  quella 

1 . Levatrice,  con  cui  avea  preso  appunta- 
mento la  Duchessa,  ed  a cui  avea  già 
j . comunicati  li  suoi  ordini  segreti  ( contr» 
, Somm.  JVum.  14  ) Se  pòi  quell’ involto 
giunse  alla  GIOVANNA  col  mezzo  della 
<■  Margutti,  o del.  Diavolo,  la  verità  sem- 

- pre  si  e che  l’involto  vi  è giunto. 

35  Se  togli  la  Margutti  , dira  tsduno,  non  si 
conosce,  od  almeno  non  si"  prova',  che 
' ^’j*>volto  giungesse  alla  Casa  della  Leva- 
V tricè  - non  potendone  rendere  testimo- 
i' i vdanza  là  medesima  Levatrice  ora  defon-^ 
ta  -,  Si  è vero , la  Giovanna  è defunta , 
ma  per  disgrazia  degli  Avversar]  non  h 
defunta  là  figlia , la  . quale  fu-  presente 
all  arrivo  di  quel  bambino  -involtato , e 
KJii  • la  quale  'già  Levatrice  , come  sua  madre  * 
-t-  > si  unì  èd  essa  per  custodirlo.  Avete  dun- 
.!>■  ' que  la  Levatrice  viva  , interrogatela -> rom* 
<1- -Il  mento,  che  un  giorno^  improvisamente 
si  recò  alla  di  loro  casa  la . detta  • Cj4- 
TERINA  margutti  tutta  affannata 
e riscaldata  PORTANDO  UN  INVOL^ 
, che  posò  sopra  un  tavolino , e que- 
, sto  aperto  si  vide  ' contenere  lai  Bambino 
MASCHIO  i CHE  NON  ERA  STATO 
NEPPURE  CUSTODITO,  e la  detta 
Margutti  disse  essere  stato  partorito  po- 
chi  momenti  avanU  DALLA  DUCHES- 
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, SA  DONNA  GELTRUDE  OESARINI 
dal  di  età  Palazzo  essa  direttamente  ve- 
' i,.f  ••  niva»'  La  stessa  >Testificanie  I unitamente 

^Kalla,  madre  lo  custodirono  v secando  'porta 
4 la  di  loro  professione.  ( Somm.  num\  7.  ). 
36  Non  é 'defunta 'quella I Cam(aieni,  ' che  fu 
inseguita  dall' Orlando  furióso Marchal , 

I ' colla  pisUìla^^e  che  ci  ha  riferito  - mi 
. * - si  presentò  in  cima,alla  scala  di  - legno 
’ MonsiàUT'  Merckal  tutto  furibondo  di- 

'■  i „ oendomi  ^ Df^A.  HAI  FATTO  DEL- 

• flO  LA  ereatura  ? Io  non  sapendo  come  re~ 
-I  ■ golarmi,  mi  strinsi  alle  spalle s'  ina  egli 
- < nme  mano  alla  pistola  minaeciando  di 
-w'  'ammazzarmi  f ed  allora  tutta  tremante  gli 
, ' . risposi  che  t avevo  consegnato  a Cateri- 
i-.'.na  Margotti  a lui  ben  cognita  -'{  contr." 
Sommi  num.  8.  Leti.  M'  ) Non  è defun- 
ito'  quél  Corriere  , che  comprò  le  fascio 
^■•1  per  Marchal,  imperocché  .questq  bertone 
!i  terribile  non  tornò  ad  inseguire  la  Ca- 
.mercera  per  conoscere  dov' il  creduto 
suo  figlio  ^ ma  ai  occupò  di  comperargli 
- - ' t le  fascie  ( contr.  Sommi  < Aediz.  nàm. 

: ' 3.  ) Nè  alla  ' (ier6ne  sono  defunti,  ma 

.v.t  vivono  AMBEDUE  GLI  ONESTISSIMI 
at>  CONIUGI,  LEONARDI,  ai  quali  manife- 
.»  »tò  la  stessa  GIOVANNA  alloca  vivente, 
e parlante  - CHE  IL  DETTO  BAMBI- 
NO  ERA  FIGLIO  DELLA  vSlGNORA  DU- 
. {K>  GHESSA  D.  GELTRUDE  GESARINf  - 

• - ( -Somm.  tvim.  8.  C.  ,: 


Ì'.'V  Cj(  " 


37  JV«1  confc«sarvj,  che  la  GIOVANNA  in 
verità  ebbe  l'involto  , o in  un  tempo 
, , is tesso  confermalo  ancora,  che. la  med^ 
^ sima  ben  riconobbe  nell’Ospedale  degli 
I*  Esposti  il  suo  fasciato  colle  sue 

.1  / mani , e da.  lei  stessa  contrassegnato» 
Udite  la  figlia  — (Quindi  si  diede'  cura  di 
ritrovare  una  balia  che  rinvenne  nella 
pst'iona  'della  Signora  Gaetana  moglie 
ìm  ’i'  del  Signor  Girolamo  Leonardi  Impiegato 
il  al  Monte  di  Pietà  , e nel  giorno  ap- 
f H presso  la  suddetta  di  lei  madre  in  com— 
hìs^' ^del  Signor  Girolamo  'Leonardi  , 
la'',  moglie  di  questi  era  puerpera  ^ 
^ reco  al  sudetto  Spedale  di  S.  Spirito 
CD'  e RICONOSCIUTO  ^ IL  BAMBINO 
OD.  mediante  IL- CONTRASEGNO  in- 
dicato ^ lo  ritirò , e condusse  in  casa 
ÀK\  della  suddetta  Sig»  Gaetana  Leonardi  , 
•v'v  che^  Iq-  allattò.  <-  ( Sommario  num.  7.  ), 
All  atto^  della,  ricognizione’ vi  fu  presente 
Cqmputista  dei  S.  Monte  di  Pietà,  il 
•i.iti  Marito  della  Nutrice,  il  quale  vide  sotto 
li  S|ioi,  occhi , che  - la  suddetta  Levatri- 
ce  indico  un  bambino  maschio,  CHE 
RICONOBBE  AL  CONTRASEGNO 
o„.  da  essa  POSTOGLI,  quale  contras- 
oflii!  segno  il  testificante  non  rammenta  in 
clw  consistesse , ma  la  detta  Levatrice 
ET>\(Usse  essere  L' IDENTIFICO  BAMBIr 
-in  JNO  da  essa - colà  tras/xirtato  .nel  giorno 
i . u«  foitecedente , e questo  bambino  fu.  rice- 
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■'  voto , e portato  in  Casa  di  esso  legnar 

• ■'  Leonardi  y ove  la''Signora  Gaetana  lo  al- 

lattò. Mentre  il  ■Deponente  'HU)rii<eba  in 
■ Carrozza  colla  detta  Levatrice  ^‘  'la  me- 
desima gli  confidò  ohe  IL  DETTO  BAM-  ■ 
ff>  Bim  ERA  FIGLIO  DELLA  SIGNO- 
BE>  BA  DUCHESSA  D:  GELTRUDE  CE- 
SARINI  - ( Somm.  riwn.  8.  ) ' 

88  II  Computista  sempre  fido  ed  onesta 
' ha  voluto  espressamente  riferire,  eh’  ei 
non  rammentava  tn  che  consistesse  il 
coutrasegno:  se  nonio  rammenta  egli, 
ben  lo  rimembrano  i Codici  pubblici 
dello  Spedale,  nei  q'ialì  è scritto  » il  dì 
18.  F'ebbrajo  1807.  fu  esposto  in  questa 
• ruota  UN  BAMBINO  DI  NASCITA 
flt>  CON  UN  GROSSO  SPACCATO,  E 
' FILO  BIANCO.  Fic  battezzato  in' que- 
« sta  parrocchiale  Chiesa  col  nome  di  LO- 
J-  RENZO  , di  poi  fu  -dato-'  ad-  'allevare 
(ff>  A GAETANA  DI  GIROLAMO  LEO- 
NARDI ROMANA  -.  Questo  è il  con- 
' trasegno,  che  tu  non' rammenti , Signor 
Computista,  contrassegno  tinito'  a quel 
- • 'bambino,  che  nettò  la  MAMMANA  GIO- 
' VANNA,  contrassegno,  che  fu  notato  nello 
'Spedate^coB  tutta  diligenza  , contrassegno 
' ^ alla  perfine , che  portata  il  bambino  dallo 
Ospedale  a te  consegnato.  ^ 

39  Fin  dalla  prima  nostra  produzione  intese- 
' ' ro  gli  Avversar]  quanta  si  fosse  la  im- 

* V '‘portanza  di  tal  distintivo,  donde  i primi 
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...  loro  sforzi  erano  diretti  a negarlo , noa 
, , potendolo  confutare.  Opponevano  la  testi- 
monianza delle  Cameriere , le  quali  ag- 
giungevano 'che  nell’  involto  affidato  alla 
u.-  Margotti  non  vi  fu  posto  alcun  contras- 
segno  ( contr.  ^mm.  num.  7.  e 8.  ). 
...  Concedo;  anzi  cosi  doveva  consegnarsi  t 
perocché  non  le  Cameriere,  ma  la  Mam* 
mana  dovea  custodirlo,  contrassegnarlo  , 

. • e riconoscerlo.  Fingo  ancora,  che  tra  gli 
, ordini  segreti  della  Duchessa  alla  Gio- 
c vanna  non  vi  fosse  l’incarico  di  mettere 
;i  . il  contrassegno  al  bambino,  e che  la  Gio- 
vanna glicl  ponesse  di  suo  capriccio  jcn* 
V za  mandato^  se  la  disputa  riguardasse  yn 
. contrasto , risponderei , che  il  fatto  della 
Giovanna  fu  poi  ratificato  dalla  Duchessa , 
c che  il  diritto  - ratihabitionem>retrahiy 
et  mandato  non  est  dubium  aequipara- 
ri  -•(  Leg.  10.  de  reg.  JuHs,  in  fr.  );  mà 
.trattandosi  di  conoscere  la  identità  di  un 
figliuolo  cosa  importa,  se  questo  fu  di- 
stinto per  volontà  della  naadre;  o se  fu 
a suo  dispetto?  FU  distinto,  ciò  si  cerca 
.e  non  altro  : se  per  diligenza  della  ma- 
dre, sicconìe  fu  veramente,  se  per.  caso, 
se  per  dispetto,  il  contrassegno  produce 
sempre' r elmetto  medesimo,  la  ricogmisione. 
40  Diffidavano  di  questa  eccezione  gli  stessi 
Avversar],  quando  .si  viddero^.  che  il 
Tribunale  la’  rifiutava  ; ricorsero  allora 
■ .con  molto  ingegno  sai  presti^  .akll*  elo- 
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t . iquenia,  e con  teorie  inganiicToli , iper> 
-•  r boliche  descrizioni  , e fantasmi  1*  animo 

- . <fei  Giudici  ne  restò  prestigiato.  Si  h im- 
fù'  maginato  un  - misero  e numeroso  stuolo 

' di  bambini  - ( §.  4.  Dub.  ) tra  loro  con- 
. fusi , e stretti  come  frumento  nel  gra- 
, I ‘!.oajo;  indi  ai  vuole  ^ che  - ^ntantochè  non 
t . -avrà  escluso  ogni  possibile,  e probabile 
sospetto  di  supposiùone , e variazione, 
i’  non  « potrà- diù  Giudici  per  V effetto 
"di  Cui  si  tratUi , ritenersi  per  dimostrata 
' la  filiazione  dell'  Attore  rispetto  alla  Du- 
'chessa  - §.  5.  Dub.  ) Il  primo  di  questi 
argomenti  offre  una  verità,  che  in  ap- 
i ì;  ' pareuza  può  illudere,  il  secondo  raccbiu- 
f'  'de' una  intrinseca  iniquità  in  se  stesso. 
Ricevetene  l’iina  , e ’U  altra’  prova  con 
animo  benigno,  siccome  solete,  ed  è mio 
avviso , che  ne  converrete. 

41  <A1^  pròno  udire,  che  il  terzo  figlio  'della 
i:ii  1 Duchessa  Ceaarioi  siasi  lasciato  tra  quel 

- ' > misero  e nummeroso  stuolo  dì  bambini  , 
il  sembra. cosa  impossibile  di  distinguerlo, 
/'•  « e > riconoscerlo.  Ma  se  richiamiamo  alla 

ri  mente 'K  fatti  che  precedettero  il  parto  , 
.•oiqvelli  che  accompagnarono  il  deposito 
ns^lo  Spedale,  e quelli  che  lo  seguirono, 
.‘ns  - noi  vedremo  die  l'atto  della  distinzione, 
j , 'M  c inconoscimento  comrisponde  ^ alt"  appun- 
li  .■'.btmenzo.'antecedente,  ed  all* approvazione 
. -lohposterioae^  La  Dudiisssa  Madre  aveva  co- 
-oh  iiÉabìcf|i}'Je<’ sue  intenzioni  alla  Levatrice  ; 
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o)'  Questa  porta  il  fanciullo  all’  Ospedale 
éit<  degli  Esposti j quindi  presenta  una  Balia 
"'»>(•  pagata  dalla  madre,*  e lo  toglie  dall’Ospe- 

• riv  'dale  dopo  battezzato.  Marchal , che  dicesi 
*-oi;,  averlo*  creduto  suo  figlio,  lo  cerca  con 

, violenza , e minaccie  ; dopo  * trovatolo  si 
^1'!*  accheta.  La >Medre,  il  supposto  Padre,  la 
i » 'Levatrice,  , tutti''  concordi  ' coli  fatti  elo- 
0’.  >•  quentissimi  ci  persuadono  che  il  nato  non 
' doveva  esporsi,  per  ivi  confondersi,  ma 
i l I per  esservi  distinto  tra  tutti  con  contra- 
segno,  perchi*  dopo  la  cerimonia  del  Sa- 
■ 1 cramento  potesse  facilmente  ricuperarsi. 
42i-FU  DISTliVTO.  ^esto  è un  fatto,  di  cui 
I'  non  può  dubbitarsi,  pèrocchb  oltre  la 
figlia  della  Levatrice  e li  conjugi  Leo- 
nardi ('  Som.  nwn.  7.  e 8.  ) ce  ne  ren- 
dono testimonianza  i Registri  dello  Spe- 
' ' dale  ( Som.  num.  3.'  ) Siasi  pertanto 
‘ qualsivoglia  la  ragione  per  la  ^ale  FU 
-•*  -DISTINTO,  alla  dimostrazione  della  iden- 

• ' . tità  -basta  il*  fatto  che  FU  DISTINTO.  Co- 

nosco da  notizia  certa ,-  che  in  quell’  epo- 
. ca,  in  cui  fu  depositato  il  figlio  'della 
> Duchessa  Geltnide  , non  * fu-  esposto  altro 
bambino,  col  quale  potesse  scambiarsi  , 
: . • ancorché  senza  distintivo,  e spero  che  il 
nostro  Sovrano  amantissimo  ,' com’ è , che 
si  renda  il  suo  dritto  ad  ognuno,  e che 
‘ ! 'si  discopra  il  vero,  non  permetterk  che 
! ' tal  prova  ci'  venga  negata  : allora  vedrete 
: • syaporarà,  e sparire  queP  nùsero  é-  nu- 
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* mero  SO'  ttuolo  ’di  bafnhini  ^ che  U retlo- 
i.n  rica  coU’ajiito  di  una  iperbole  grandiosa 
..  .hai  rappresentati,  come  nati  ed  esposti 
nel  medesimo  giorno.  Se  le  nostre  fem- 
mine si  sgravassero,  tutte  in  una  stagio- 
ne; se  tutte  avessero  esposti  li  figli,  e 
' , se  ognirparto  avesse  prodotto  uno,  o due 
. maschi  senza  una  femmina , pure  non  si 
sarebbe  ottenuto  quel  misero , e numeroso 
«1,1  stuolo  di  bambini  dagli  Avversar)  de- 
' scritto  con  colori  da  romanzo.  Tolta  la 
illusione  dell' arte  dalla  prova  di  fatto  , 
voi  vedrete,  iche  appena  vi  resteranno 
pochi  fanciulli  esposti  di  molti  giorni  in* 
.nanzi  li  quali  pùr  natura  si  distinguono 
. ,al‘ primo  aspetto  dal  bambino' di  nascita., 
senza  -la  guida  del  contrassegno.  Era  barn- 
^ bino  di  nascita  - nostro  Somm.  num.  3.  il 
figlio  della  Duchessa  Cesai'ini , quando 
dallo  Spedale  fu  consegnato  al  Computi- 
sta  Leonardi  , ed  alla  MAMMANA  GIO- 
VANNA.  Proscgui.nmo  intanto  'la  dimo- 
strazione col  soccorso' del  contrassegno. 
43  Secondo  egli 'certo  in  fatto  , com’  è certis- 
„ simo  , che  il  bambino  consegnato  ai  Leo- 
nardi  era  distinto  con  grosso  spaccato  ^ 
e p.lo  bianco  , { cosi  c scritto  anche  nei 
.,  Codici  dello  Spedale  Somm.  num.  3.  ) le 
figure , reltoriche  son  vinto  dalle  prove  di 
fatto.  Sia  quanto  tu  vuoi  numeroso  lo 
stuolo  dei  bambini  , ciò  potrà  nuocere 
agli  esposti  senza  disti nti vò  , ma  qtiando 
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un  bambino  FU  DISTINTO  nell’ esporsi, 
rimane  sempre  DISTINTO , nk  può  con- 
‘ fondersi  mai>  Sieguo  la  immaginazione 
‘ . degli  ATversarj  , e tomo  a ' fingere  , che 
• -li  bambini  sieno  tra  loro  conmsi  nello 
■ Spedale,  siccome  ri  grano  nel  gran^jo. 
' Se  gitto  un  solo  grano,  un  seme  sólo  nel 
granajo  pienissimo  di  tanti  semi  uguali , 
ai  certo  non  mi  sarà  possibile  distih- 
' per  lo  , e ricuperarlo.  Ma  se“  Io  avessi , 

' immaginatevi  , iegato  in  oro  , cóme  ‘ una 
pmma  preziosa  , 1’  argomento  si  ritorce 
in  contrario  , la  confusione  si  rende  im- 
possibile. Bisognerebbe  supporre  , che  il 

- custodie  del  granajo  avesse  tolto  ^uel  se- 
■ ' me  dall’  oro  ,■  e ve  ne  avesse  sostituito 

un^  altro  qualiinpe  di  nascosto.  , 

44  Dov’è  la  causa  di  delinquére Mi  rispon- 
dano i contrari  Difensori , aguzrinó  lo 
ingegno , e m’  indichino  una  qualche  ra 
. gione,  perda  quale  il  Custode  del  gra- 
' najo  amasse  più  tal  seme,  che  tal  altro, 
e per  la  quale  li  custodi  degli  Esposti 

- • si  fossero  indotti  a si  fatta'  sostituzìohe; 

Imperocché  ai  Custodi  degli  esposti  li 
‘ var)  bambini  di  nascita  ( non  ve  n’  era 
neppur’  uno  ) sono  tanto  indifferenti  , 

Guanto  li  var j semi  di  grano  al  custode 
cl  granajo.  ^nza  la  causa  di  delinque- 
re , senza  la  caush  'di  simulare senza  la 
causa  di  sostituire  non  può  ammettersi-, 

- anzi  non  può  esistere  nè  delitto , nè  si- 

20 
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, ..i,mulazione  « nè  .sostituzione.  Omnis  agens 
^ y .dgit.  propter  fnem  ^ è regola  fondamen- 
tale' di  ngni  ragionamento  ♦ ed  in.  caso 
di  delitto  p ,di,  simulafcione  BONFIN.  in 
i,w-\,Bannim»  generai,  cap.  30<d  num.  2'2.  - 
- Est  generale,  axionia  in  omni  de- 
* lieto  , ìU  tnema  sine\  causa  delinquere 
tO»  prasumatur  ea  iit  lproportionata  de- 

_f,.lkito^’,i,\AUA^.  FATUUS,  DICERE- 
-•»  Ci  quindi  LA  S.  B.OTA.  nella 
' f Privernen.  18.  Februarii  181ó.(,  §.  7. 
^^^^Stqaati  S.Epd>  Tiberj  ivi,n  Neo  Patres 
_,j,j  atuiiendos.  esse,  censuerunt  sermones  de 
jj  .^  vimulatp^na<%  quibus.locus  esse' non  po- 
test  defióiénte  cauta  simulandi , quando- 
é^.quidem  NE  EQÉLERATl  \QUIDEM 
SINE  ^DEUNQUENDI  CAUSA  IN 
D, ELETTO,  PROCURItUNT  - , nella 
,7.  Aprile  1816^  §,  8.  in- 
nauT^  lo  stess9  ivi  - Quotiescumque 
Aaest  cpftsa>^  siniulaiAi  remooendi  sunt 
.'"sinsplationis , sermones \ nam  non  con- 
',/*  currefite>aliqua  causa  SIMULATIO  DJ- 
é^^mUR  CADAFER  BINE,  ANIMA  - 
I \jipila  Romana,  seur  Ferulana  pecuniaria 
’21,;  E^br^^ii  -1824.  §.  12,  t avanB  Pia- 
,,  7ictti \i\'\  r:  Si  iigitur  simulanai  causa 
IjJ  defuit  \ simulatio;.  abfuisse  videtur  - in 
ijWÉnen.  Pecuniaria  quoad  scota  GOOO. 
‘ ^^  9.  il/oiV,  i1825.  §.^2.  innanzi  all  Emo 
f|f>  Tiberi.  - - Explorati  juris  est  ad  de- 

pmìi^stdrun  QUJUSQUE  ACTUSsi- 
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. ' • nttàationem  ' peri^tere  OfXMtmv  nmni^tutm 
adfiiènt  simnlandi  ctmsa , tput  siyd^fi- 
ciat , eliminatur  simulatio  e neUa  Se- 
nogallien.  SinuUatlonis , et  NuUitatis  af-  . 
ficttmm  30,  Aprile  1827.  $•  6,  innanzi 
flt>  r Eòio  Marco  ^ Uì  - NATUJULIS 
IPSA  DOCET  RATIO  MENTE  SA- 
> V NUM  NEMINEM  REPERIRr  QUI 
Gp>  NULLA  IMPELLENTE  CAUSA  SE 
CRIMINE  NOTAR!  ffOLUERIT.  - 

45  Quando  'però  fu  restituito  all’  Ospedale 

( eccomi  alla  eccezione  dn  si  |oppeBe  in 
terzo  luogo  4.  Dub.  in  fin.  ) ii>fati- 
. 'oiullo  Tion  era  distinto  da  (contrass^no  , 
',ed'ih  questa  circostanza  la' inceètezza 
della  idéntità  si  presume.  Tralascio  di 
, ' osservare-,  se  questa  presunzione  'td  sia, 
dico  soltanto  che  ogni  qualunque.' r pre- 
sunzione de've  cedere  .alla  veritàv  qnando 
. I . si  dimóstri  , che  in  fatto  la  cosa  è al 
‘ contrario  - cedat  factis  prcesumpdo  ne- 
cesse  etti  - la  Sae.  Rot.  nella  Ckhmirinen. 
Jmmissionis^  10.  Martii  182S,-'$«  ’7.  «tt'an- 
ti' all'  Emo  MARCO  j e nella  'Ciiiitatis 
■ Castelli  Hxreditatis  6.  Junii  t828.  S.  5. 

avanti  al  Rrho  PATRIZI  •*  > Non  enim 
•M  prcvsumptio  locwn  habet , ubi  rès  per  se 
t ipsa  compcrtissima  est,  - i ' : 

46  Cosa  certificano  in  fatto  i Registri  dello 
' Spedale  ? Non  moresca  di  grigia  agli  Ec- 
cellentissimi-Avversar)  di  leggere  quelle 
poche  pSrole  , che  sonovi  smtte  v « che 
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noa  ponno  ritrattarsi  con  pratiche  , 
^ nè  con  oro  a nostra  posta.  Aprano  gli 
occhi  , e leggano  ad  ■ alta  voce,  - Il  dì 
18.  Febhrajo  1807.  fu  esposto  in  questa 
Buota'un  Bambino  di  Nascita  CON  UN 
GROSSO  SPACCATO,  E FILO  BIAN- 
CO. Fu  battezzato  in  questa  Parocchia- 
le Chiesa  col  nome  di  LORENZO  ; DI 
POI  FU  DATO  AD  ALLEGARE  A 
(IO  . GAETANA  DI  GIROLAMO  LEO- 
, NARDI  Romana  , mutato  il  detto  no- 
H ..  me  di  Lorenzo  in  altro  di  Luigi  secon- 
(O  do  l'  antico  uso  ; ed  il  dì  2,0.  Maggio 
. 1808.  FU  RESTITUITO  ALLA  PRO- 
FRIA  MADRE  SIGNORA  GELT RU- 
DE CONTI  , e per  essa  al  Sig.  Lidgi 
I Margotti  - Somm.  num.  3.  Potrei  qui 
^agevolmente  convincere  , che  Luigi  Mar- 
• I u gutti  n’  ebbe  il  mandato  dalia  PROPRIA 
^ ; MADRE  SIGNORA  GELTRUDE  CONTI, 

avvegnaché  questa  madre -ratificò  piena- 
mente il  fatto  di  lui  ; ma  la  mìa'  dimo- 
^ strazione  sta  tutta  sulle  prime  fondamen- 
ta della  verità  fin  dalla  sua  origine;  per- 
ciò mi  ristringo  ad  osservare^' soltanto  , 
che  , tolto  ancora  il  nome  della  propria 
Madre  , e lasciato  quello  di  Luigi  Mar- 
gutti  , ne  risulta  nondimeno  una  prova 
linapidissima  , la  quale  riposa  sulla  pub- 
.blica  fede  dei  pubblici  Registri , e la 
^^,wale  certifica,  che  il  bambino  allevato 
:.i  calla  Leonardi  fu  consegnato  al  Margut- 
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Atqui  il  bambino  nnlrito  dalla  Leo^ 
" nardi  è il  figlio  della  Duchessa  Cesarini, 
siccome  si  è dimostrato  con  evidentissimi 
distintivi  V dunque  il  bambino  consegpa- 
, : to  al  Margotti  è l’ IDENTIFICO  FIGUO, 
; ' che  ricerchiamo. 

.47  Allorché  adunque  gli  'astutissimi  of>pres- 
sori  della  maternità  .verranno  a ridirvi  - 
fintantoché  non  avrà  escluso  ogni  possi- 
. bile  , e probabile  sospetto  di  supposizio- 
ne , e variazione  , non  si  potrà  dai  Giu- 
f,dici  per  f effetto  ^ di  cui  si  tratta  « ri- 
tenersi per  dimostrata  la  filiazione  dello 
, Attore  rispetto  alla  Duchessa  - vi  sov- 
-Venga  , che  tal’  argomento  h fallace,  ma> 
lizioso  , ed  iniquo.  Fallace  , perché,  di-> 
mostratasi  una  volta  la  filiazione , dee 
.sempre  ritenersi  per  dimostrata,  fintan- 
toché il  reo  convenuto  non  avrà  provata 
, la  supposizione  , la  quale  dee  provarsi 
. da  lui , che  la  ì oppone  , e non  già  dall» 
attore , che  la  nega  - EI  INCUMBIT 
PROBATIO,  QUI  DIGIT,  NON  QUI 
NEGAT  - PAOLO,  nella  leg,  2.  ff.  de 
, probat.  , e nel  caso  presiso  di  maternitk, 
, ,e  di  supposizione  il  dottissimo  ANTON 
. FABRl  nella  Legge  appunto  quia  semper 
. certa  ff.  de  in  jus  vacando  - ivi  - Ma- 
ter  semper  est  certa , etiamsi  non  inter- 
venerint  nuptue  , pater  veio  non  nisi  in- 
tervenientibus  nuptiis semper  tamen  ex- 
■ . cipitur^  partus  , qui  suppoaitus  probatur. 
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flO ■ SÈD  SVPPOSmONlS  PRO'BATIO 
EXIGENDA  pr  AB  EO  QUI  DI- 
GIT. - E’  poì^  malizioso  , perché  non 
potendo  eglino  affatto  negare  , che  la 
identità  Mercé  il  contrassegno  è dimo- 
strala , stravolgono  1’  ordine  delli  giudi- 
q > colla  sottigliezza  dei  termini , e si 
~ ■ scaricano  sopra  1’ Attore,  cui  attribui- 
scono Ist  prova  della  eccezione  che  a lo- 
ro si  spetta  , e che  in  alcun  modo  non 
hanno.  ^ ^ r ‘ 

48  E’  finalmente  iniquo  ; imperocché  non  so- 
' lo  esige  , che  T Attore  indossi  le  vesti 
del  reo  , ed  escluda  la  eccezione  , prima 
' che  dal  reo  sia  provata  , ma  giugne  al- 

■ ■ r eccesso  di  voler  escluso  anche//  possi- 
' bile  , e probabile  sospetto  di  supposizione. 

Non  basterd  dunque  di  aver  dimostrato, 

■ ' che  il  bambino  si  depositò  nell'  Ospedale 
' ' con  distintivo  , e che  fu  distinto  e rico* 

' nosciuto  da  quella  Giovanna  cui  avealo 
affidato  la  madre  da  quella  stessissima 
Giovanna  che  lo  avea  ben  osservato  , cu- 
stodito , e colle  sue  mani  contrassegnato  ? 
Non  basterà  , che  sia  manifesto  , non  es- 
‘ servi  ragione  veruna  per  cui  li  Custodi 
degli  Esposti  volessero  togliere  *il  con- 
trassegno da  quel  bambino  , e porlo  ad 
un'  altro  senza  particolare  affezione  per 
alcuno  , la  quale  al  certo  non  può  aver 
meritata  un  bambino  di  nascita  ? Non 
•’  ‘ -basterà  di  leggere  nei  Codici  dell’  Ospe- 
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dftle  , dkfi'  U b»mbilie  Dsstituito  dallaiLeo- 
nardi  fu  poi  eooiegoato  al  Ma^gutii<^  Àb- 
, bisognerà  forse  prontare,  che  U AÌagistra' 
to  pubblico  , il  quale  acrisae  ÌB'<;quel 
mqclp,  ni9n', 8^1^^ nna  fal«tk,i  nè  ’assaii 
uà  fattQ<,^  ebe  boari coneaceva?-Ciò  <richie- 
, dQno  dall’  Attore  i .convenu^  i '^uan- 
. I [ ,dp  voglioDQ  » ebe  oltre  certezsei  Molla 
. maternità  i , si  , provi  ancora  che  ' non  è 
. ,;possibile  , nè. probabile  neppure  il  so- 
^ spetto  delia  snp[k)SÌ2ione  : «richiedono  la 
prova  negativa  la  provar  impossibile  - 
, )X\V-e  siccome  la  prova  della  identità  non 
, potrà  mai  portarsi' a . questa\ jx’ocisione 
- ( concluderò  io  : pure  I colle . é(à<8è.  «parole 

idei  celebre  GOCHIN  al  Parèamento  di 
fljt>  Parigi  y che  vi  < aderì  , tom.  4.  pdg.  '490.  ) 
bisognerebbe  dire  ^ che  QUESTA  PRO- 
f^A  FOSSE  IMPOSSIBILE. 

,49  Quando  la  < Nutrice  restituì  allo  Spedale 
_ il  bambino,  avea  questi  già  compiuto  il 
V gito  del.  dflcifno  quinto  mese,  non  -v’era 
'più  uopo' di  QOntraSegno.  Il  biondo  suo 
-,.cf|ne,  gli  occhi  cerulei , iilineameàti  del 
viso,  il  colorito  delle  carni,  tutto  era 
distinto,  come  distinte  erano  le  vestimen- 
ta  che  si  pagavano  a lui  dalla  sua  inadre. 
.<  ; Ecco  provato  agli  Avversar),  oltre  il  do- 
4 ■ vere,  che  il  Magistrato , il  cnidfó  "scrisse 
nei  Regissri,  ed  i 'Eeonaom  ' ‘ li>,qàali 
V V restituirono  quel  bambino'  "tf  toro,  ben 
cognito  y ed  in  fine  i Matgutti',  K quali 
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lo  ebliero,  ed  ù quali  eziandio  era  ben 
cognito  y non  potevano  essere  ingannati  ’ 
nè  aveano  alcuna  causa  di  colludere 
per  ingannare.  ^ 

50  Dimoostrata  LA  IDENTITÀ’  deUa  persona 
fino  al  tempo  in  cui  giunse  in  Casa 
MarguUi,  il  tempo  susseguente  fino  alla 
^ansazìone,  e fino  alla  contestazione  della 
• lite  corre  senza  impedimento  veruno.  - 
In  materia  D' IDENTITÀ  (prosieeue 
' . COCHIN)  quando  questa  è 

stabilita  in  un  tempo , ciò  che  precede 
o che  siegue , è necessariamento  supplito. 

' Ee  l Istante  era  la  Damigella  Ferrand 
■ • nel  1690.  1691.  1692.  bisogrut  necessa- 
•>  riamente  che  fosse  la  stessa  nel  1686. 
1687.  1688.  e 1689.  NON  SI  PUÒ' 
ESSER  UNO  PER  Un  'DATO  TEM- 
POy  E. CÈSSARE  DI  ESSERLO  PER 

i Dtante  era  la  figlia 

'•  t^lla  Signora  Farrand  nel  1691.’e  1692. 

restagli  a provare?  D ESSA 
NON  PUÒ'  ESSER  STATA  TALE. 
i < ^E  POI  AVER  CESSATO  DI  ESSER- 

• • ' LA\  ne  pub  esserla ' stata  in  seguito  se 
non  lo  era  dapprima.  Cosi  la  distinzione 
de  tempi  non'  può  esser  neppure  propo- 
sta in  materia  d'identità.  BASTA  TRO- 
VARE i UN  PUNTO.  FISSO  ’,  UN 
SOL'  ISTANTE,  TN  CUI  SIA  GIU- 
STIFICATA PERCHE'  LO  SIA 
w'  ,^DEL'  PARI  PER  TUTTO  IL  TEM- 
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poi  E CHE  LO  PRECEDE,  E CHE 
LO  SEGUE  ^ ‘ ^ 

Succedono  in  fine  F eccezioni,  che  oppon- 
gonsi  al  possesso,  in  cui  si  trova  Fat- 
tore di^  essere  cioè  Baslardo  della  Du- 
chessa Cesarini.  Qui  si  osserva  nei  Dub- 
by,  che  tal  possesso'  non  può,  nè  dee 
, ..  pregiudicare  i diritti  dei  terzi  ( §§.  6.  e 
‘ . 7 Duò,  ),  che  li  fatti  della  madre  posso* 
(.  no  nuocere  a lei  per  esser  costretta  alla 
prestazione  degli  alimenti,  ma  non  pos- 
sono mutare  i diritti  dì  coloro,  i quali 
sono  in  possesso  dell’Dreditk  Cesarini, 
e che  - qualunque  ftOta  .(  §.7.  in  fin.) 
y ' opporsi  soUanìo  a chi  ne  fu  V autore , 

. ' cosi  agli  eredi- di  D.  Francesco  , e di  D, 
■ 1 Salvatore  non  si  può  opporre^im  fatto  di 
- danna  Gelirude,  ' < 

52  Avendo  io  provata  la  identitè  in  péUtorio 
• ^ si  rènderebbe  superfluo'  il  rispondere  m 

possessorio.  Ma,  sebbene  per  abbondanza, 
x.:i  non  credo  tuttavia,  che  -vi  sia  discaro 
Favvertice  per  poco,  che  appuntò  il  fitt* 
‘ I'  io  dell*  Autore  'nói  òj^ponianio  agli  Av- 
■ ;versar) , IL  FATTO  DI  D.  SALVATORE, 
di  cui  eglino  sono  gli' eredi.*  L’antcnignano 
> deii  contrai*}  Tcstimon}  , R/^TTI/ confessa, 
« • che  fu  pregato  DA  MDNSIG.  ' CAGIANO 
. acciò  ei  presentasse  a D.  Salvatore  il  BAS- 
TARDO DELLA  DUCHESSA  (co/Ur.  Somm. 
‘ rtum'  2.  ) . Troviamo  ini  fitto*,  che  RAT- 
•I  TI  scrìsse  di  poi  la  Tfanssudene  « e MON- 
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SIG.  CAGIANO  la  sottoscrisse.  Troviamo 
cha  D.  Salvatore  in  correspettività  pro- 
mise al.  • Bastardo I dalla  Ducìtessa  scudi 
1 dieci  per  Ogoì  mese  - finché  vivrà  la  Du— 
\ ohessa  di  lui  Madre  dalla  quale  il  sudetto 
Signor  Filippo  ritira 'ntensuali  scudi  setta 
{ Coni.  'Sommar,  num.  23.  ).  Dunque  D. 
Salvatore,  l'Autore  cioè  de^i  Avversar), 
lo  ha:  ricevuto,,  e vi  è»' . transìatto , come 
1 .Baataifdo  ideila  Duchessa^  e riconosciuto 
",  tele  in  uri*  atto,  gli' e necessario -ritenerlo 
-itale. in  tutti  gli  altri,  perocché  ripugna 
, ' io  diritto,  e per  legge  di  natura  rappre- 
k .mi  acintarc  due  «persone.  Nelle  scene  si  pos- 
- sono)  fingere  -dui  'mdividui  in  uno,  ma 
nella  verità,  in  diritto,  nella ' natura 
i r. identità  è sempre  una,  nè  si  può  am- 
mettere la  duplici to  della  ..persona  - 
\ semel  ^admissus  itU  talis^t  cessai  omnis 
\ • .difpcultas  quod  non  sii  idem,  ille  talis - 
, . ii.(  la  Sk  ROTA  nella  Parmen,  Status  3. 

I )f  ,-Mafiii  1716.'  §.  2.  avanti  a Crispo.  ) -,  Una 
, isola I eoceaioue  potrà  opporsi  a tal  fatto, 

- /*  14-  qiudifica  d' uiegittimo  < iitdiviàibile  dal 
. i-.  posse;^'.  ( §,1.7.  Dub.  (.;i  questa  .però, 
<;.i,  ,1  inenlre.  conferma  la  II^NTÌTA’  ,!non  è 
, • - ) indivisibile,  1 come  si  finge.  Voi  i lai  vedrete 
I > ' ginstamente  divisa  a suo  luogo , Quando 
. m.i  ctioè  . cadrà  in  acconcio  ne//a  dimostrazione 
delia  legittimità  > > ‘ 

33*  Anche  il  fatto  di  Donna  .Geltrude  nuoce 
./.•l/agl)  Aivvarsarj„ Nuoce  loro  Uiatto  di  D. 
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Salvatore,  perchè  non  è lecito  agli' Ere- 
di d' impugnare  il  fatto  dell’  autore  ; 
nuoce  loro  il. fatto  di  Doinna  Geltrude  , 
perchè  si  prova  che  fii  gravida,'  e che 
si  sgravò.  Non  è già  il  solo  fatto  degli 
alimenti  che  ci  persuada  la  maternità  per 
congettura,  è bensf  l’altro  fatto  della 
grwÀdanza  , e del  parto  , il  qtiale  unito 
a ' quello  degli  alimenti  , ci  rende  < la 
maternità  manifesta , e dimostrata  a ragio- 
ne però  si  risponde  ■(  non  è mia  la*  rispo- 
sta, ma  del'  celebre  COHIN  ) che  non 
basta  allegare , e provare  ancora  le  cure 
continue^  chiamale  dai  Giurisconmlti  - 
tractatus  - per  concluderne  dal  canto 
del  fanciullo , che  coloro  a cui  n è debi- 
tore siano  suoi  genitori  \ mille  differenti 
motivi  possono  eccitare  tale  benevolenza. 
Cosi  sarebbe  assurdo,  ed  anche  indecente 
il  dire  - y oi  aveste  sempre  cura  di  me , 
dunque  voi  siete  ‘ mia  madre,  dunque  io 
sono  un  figlio  messo  al  mondo  dà  voi  - 
Ma  quenào  è provato  che  colei  la  quale 
si  è incaricata  di  tante  Spese  e^premure 
HA  PARTORITO,  ED  HA  ' MESSO 
AL  MONDO  UNA  FIGLIA  quando , 
non  vi  è^alctm  dùRbio  .della  morte  di 
questa-  fanciulla  , E CHE  TRATTA^ 
SI  SOLTANTO  DI  SCUOPRIRLA  , 
allora  t educazione  , lè  cure,'  le  spese  , 
divengono  un  indizio  sicuro  , SU  CUI 

■NON  - yvÈ  timor  D'  'INGAN-^ 

j^ARSI.  - 


m 

54 . Unito  adunque  /’  appuntamento  della  Du- 
chessa colla  Mammana  Giovanna  poco 
, prima  del  parto  ; unka  la  certezza  della 
gravidanza  , e del  parto  di<  un  maschio  ; 

; . unito  il  bambino  involtato  nei  panni  che 

usci  dal  Palazzo  Cesarmi  , e giunse  in 
I casa  della  Giovanna  ; unito  il  contrasegna 

I che  vi  pose  questa  Mammana  ; unita  la 

consegna  , e la  rivelazione  , che  la  Gio- 
vanna ne  fece  ar  Conjugi  Leonardi  ; uni- 
to il  Certificato  dei  pubblici  Registri,  che 
, . . ci  assicurano  di  - un  bambino  di  nascita 
s con,  un  grosso  spaccato  e un  filo  bianco  - 
il  quale  dopo  battezzato  - fu  dato  ad 
allevare  a Gaetana  di  Girolamo  Leonar- 
di - ed  il  quale  - nei  di  20.  Ma^'gio 
1808,  fu  restittuito  alla  propria  Madre 

• Signora  Geltriide  Conti  - ; unite  le  ri- 
cerche di  Marchal  colle  pistole  per  assi- 

• cnrarsi  del  creduto  suo  figlio  , e la  sua 
• • quiete  dopo  averlo  ritrovato  ; unite  in 

fine  le  visite -della  Dama,  la<  pubblicità 
...  r. -, della  condizione  di  Bastardo  della  Du- 
■^chessa  Cesarmi^  la  Transazione  scritta 
• • . . da  Ratti  , e sottoscritta  da  Monsignor  Ca- 
. > , .4  giano  , r approvazione  di  D.  Salvatore  ; 
\.  • yòi-  vedete  , rettissinù  Giudici , una  con- 

cordia meravigliosa  tra  li  primi  atti  del- 
, ' hk  nascita  , e tutti  gli  altri  posteriori  , 
concordia  tanto  abbondante  di  prove,  che 
. , nonja-scia  un  intervallo-.*  e di  prove,  le 
qttoli  n<|n  possono  negarsi  .dagli  Avversa- 
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rj , perchè  prodotte  da  loro',  concordia  , 
•-*  che ‘non  potevasi  mai  sperare  - seìiza  il 
••  soccorso  del  superno  regno,  - Quest’  ab- 
bondanza di  prove , e prodigiosa  concor- 
dia de’  fatti  rende  la  MATERNITÀ’  co- 
- tanto  evidente , che  ornai  è divenuta  una 
-i-  calunni»  stomachevole  il  denegarla. 

• DIMOSTR  AZIONE  SECONDA 
-■%  ■ h Della  Legittimità, 

55  La  disputa  della  Legittimità',  ò Signor}, 
più  si  appartiene  a Voi  che  a me.  Quan- 
do io  ho  condotto  innanzi  al  vostro  Con- 
' sesso  riDENTlFICO  figlio  di  cui  fìi  gra- 
vida  la  Duchessa  Geltrude,  e che  invol- 
tato nei  panni,  dall’  utero  materno  passò 
' in  Casa  delia  MAMMANA  GIOVANTVA , 
ho  soddisfatto  a quella  parte  dei  Dubbj  , 
*'  la  quale  riguarda  le  prove  di  fatto.  L’al- 
• tra  parte '(  or  che  li ‘fatti  si- ammettono 
-■"'  tutti,  eccettuata  soltanto  la  dimora  di 
. ' Ardea  ) dipende  dall’  applicazione  del  di- 
ritto. Tal  figlio  è legittimo,  o nò?  Dovete 
■"  deciderlo  Voi.  E’  in  discussione  la' leg- 
ge ; imperochè  figlio  legittimo  tanto  nel 
' senso  della  stessa  paróla  quanto  nel'- sen- 
so dei  Giureconsulti,  egli  vuol  dire '/fg/zo 
della  legge.  Il  giudizio  perciò’ non  solo  è 
'grave  in  se  medesimo,  perchè  «attribuisce, 
ò nega  uu  milióne  di  scudi  corteggiato  da 
nobiltà  canuta  ; ma  è tanto  più  grave  per- 
. chè  si  deve  giudicare  dalla  legge.  Qualora 
' egli  avviene  che^debbasi  dar  giudizio  intor- 
no alla  legge,  la  coodizbne  dei  ^Giudici  èal- 
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, ( ' quanto  iocotnuioda.,  e non,  poco  .spiace- 
\ , \ Tole  a loro  medesimi.  II  fatto  può  ingan- 
’ . nere  anche  i più  sapienti,  ma  in  diritto?.... 
i ,:  .nò,  ianon  Yoglio  accrescere  • nell' animo 
> Vostro  il , dispiacere  « che  • sentito  „ Oh 
„ omaeto  d jHÙi  dura  in  questa  causa  ia  con— 
„ dizióne  dei  audici  che  quella,  dei,  Difen- 
„ mr/1  „ meco  escla^l^a  ben  a ragione  uno 
di  Voi  quando  -con  molta  prudenza  disttn- 
guerada  pnhhliiDa'  censura  cho^soCTrono  i 
• ..  jDifensori,  dalla  censura,  cui  sono  esposti 
-1..1.1Ì  <GÌlultd4:  ' «I  o) 

56;^t.  iacìaaéunà  causa  fa  mestieri  di  maturo 
A ' , consigiioi,  in  questa  debbono ooncorpfirvi  tut- 
I-  r to  <le  Saeze  del  nostro  intelletto. • Si  rimette 
, ' > in  disamina  una  legge,  che  riguarda  tutte  le 
, ^Màmigiic/  oonsectata  dal  ipiù  solenne  di 
'.tutti  ih  contratti , ricevuta  da ' tutte  le 
<>i  iNazumi.  iPeriduanto  è in  me;(  parlo  li- 
ih  iMratnento  coll’usàta  nàa  ingenuità  ) per' 
ichè  siconoiGanel  wo  !vero  senso  l’indole, 
uii'vhiforza  e la  volontà  della  legge,  su  cui  de- 
-,  .veipoggiare  il  giudizio  Tostro&non  ho  per- 
! 'il  donato  a fatica,  ne  a dispendio  : così  la 
-.  '.1^  troverete  I analizzata  con  profonda  dottrina 
deli' eloquentissimo  { Magistrato  D’ AGUES- 
ó ci  ^EAU,  mille  volte  discussa  nelli  giudiz] 
(Oij/iche  riporla  il  MERLIM , tanto  giusta  il 
*1>  (idiritto "Romano ,ilqiianto>  giusta  il  codice 
-i!j/ francese  Vi  perocché  * 1’ ESTENSORE  dei 
s*iu.  Dubbj  faiconosccre  chiaramente,  che  una 
-tol  hitéi^etazione  tutta  erronea  lo  ha  di- 
•ir»  stólta  dal  tiretto  sentiero.  Cagliavi  Giudici 
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■ ' ' rettissimi’,  deHa  estimaBÌone cbe  ba  fi- 
i -.  nora- goduta  la  giurisprudenza* 'romana. 
Tutte  le  genti  ci  concedono:  che  'dessa  é 
' la  madre  delle  altre  legislazioni  peste- 

• riori  :r  nei  dare  adunque  il  voto  rdeh! 
pensate* di  pronunziar  quel  giudizio^  che 

' alla’  giurisprudenza  maare  meglio  con- 
-•»  venga'y'ondc  non  si  confermi  la  opinione 

• susntata  dall’  ESTENSORE  dei  • Dubbj  , 
*-u  che  mentre  le  figlie  signoreggiano,  la 

' madre' rimbambisce , e delira,  v 

57  Ila  volti  to  la  natura  nascondere  sotto  un 

velo  densissimo,  entro- cui  non  ''penetra 
lo  sguardo  degli  uomini,  il  mistero  della 
V riproduzione  ; ha  ncgato^ai  figli  il  segno 
' certo  per  conoscere  il  padre.' Ma  non  può 
esistere  alcuua  società  o Governo  senza 
•le’diverse  famiglie, -ne' può  esservi  fami- 
< glia  senza  il  suo  capo.'  Ecco  da  necessità 
di  determinare  il  Padre  mercè  una  legge 
•"  civile , non  potendosi  distinguere rr  per 
"legge  di  natura.  , r. 

58  ivo/»  si  potrebbe  "negare^  ( cosi  nel  titolo 
„ della  legittimità , e della  filià^meVe- 

• ',,'Tudito , e dotto  BERNARDI 'Lib.  6. 

Gap. '1.)  che  uHo  -de'  piu  grandi  av- 
vantaggi 'del  matrimonio  non  sia  quel- 
„ lo  di  assicurare  là  filiazione  degli  uo- 
■„  minit  e di  sgombrare  fino  a un  fierto 
„ pùnto  r òscurità  ''Che  involge  la<  loro 
% nascita.  Comecché  nulla  siavi  di-  pià 
importante  per  essi^  pur^'ùiente'^  hawi 
„ che  loro  sia  pià  nascosto.  Altrettanti 
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ministri  sono  per  essi  la  nascita^  fori- 
.uij.  n gine^  e la  ^qualità  di  figli , e di  figli 
• » y,  legittimi , di  cui  la  natura  non  som- 
ministra  loro  la  prova.  Nessuno, può 
f|,  conoscere  il  proprio  Padre  ^ e meno 
“ ' „ agli  altri  provarlo.  Se  non  vi  fos- 
..  „ sero  tra  i due  sessi  che  unioni  va— 
ai,.  M g^%  e transitorie,  che  strana  confu- 
s' introdurrebbe  nmi  nelC ordine 
kI  y,  sociale  ? Niuno  potrebbe  sapere  a quale 
' , „ famiglia  si  appartenesse , o a meglio 
lui  dire,  più  non  vi  sarebbe  famiglia.  Il\ 
matrimonio,  o l' imione  pubblica  e so- 
i\W%i  lenne  dei  conjugi  indica  in  un  modo 
c.n;:  «t  positivo  il  Padre,  e ,la . madre  de'  fi- 
.óiu  n gli  che  ne  nascono  , la- famiglia  in 
’i:  I ^ cui  sono  introdotti,  e di  ad  devono 
-iiu.n  formare  parte..  Se  v non  vi  è sempre 
ì..,r  n ceriezia  almeno  riguardo  al  padre  , 
havvi  per  altro'  una  grande  presun- 
lar]  ùone,  che  la  legge  civile  trasforma  in 
’ ,,  presunzione  legittime.  ; debole  ; ma  uni- 
•ilnt-M  ca^luce  che  serve  di  guida  a chi 
„ nelle  tenere  innoltra  il  passo.  Non 
.0  possono  quindi  pretendere  prope.cer- 
te  ed  evidenti  in  un  soggetto  che , non 
„ ammette  di  sua  natura  che  presunzio- 
-<•  V»  ni , o probabilità.  Hanno  ciò  ricono- 
V)  „ scinto  tutti  \ coloro  , die.  impresero  a 
„ scrivere  sopra  di  tale  materia  ^ ed  è 
appunto^ per  questo  principio,  che  i 
Y,  Giureconsulti  Aomani  non  approvava- 
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n no,  che  un  tentatore  dolesse  irhjpoire  a 
n colui  che  passava  per  di  hd  j[tglió  la 
necessità  di  provare  eh'  egli  era  tale. 
„ JN  SIFFATTE  OSCURE  QUISTF 
„ NI  FA  DI  MESTIERI  DI  CON^ 
„ TENTARSI  DELLE  PRESUNZIO- 
„ NI  CHE  LA  LEGGE,  ED  IL  SUF- 
(O  „ FRAGIO  DE"  GIURECONSULTI 
HANNO  AUTORIZZATE.  La  i^ma 
e la  pàli  celebre  a un  tempo, quella 
n che  si  ricava  dal  matrimonio,  PATER 
^ „iEST  QUEM  NUPTIAE  DEMON- 
,,  STRjÙIT  ’,  vale  n dire,  che  il  MÀ~ 
A RITO  È SEMPRE  RIPUTATO  IL 
■ or>  » PADRE  DEL  J^GLIO  CONCETTO 
„ DURANTE  IL  MATRIMONIO  ,,. 

59  II  padre  presunto,  il  «lari to, dovrà  forse  por- 
, tare  sul  dorso  il  peso  dèlia  paternità,  e non 
potrà  scaricarsene,  quando  anche  provasse 
che  non  h stato , nè  poteva  essere  il  padre 
Yero?  No,  la  legge  non  è mai  tiranna; 
„ essa  riceve , e siegue  la  verità.  Quando 
,,  questa  é dimostrata,  cessA  la  presunzione- 
„ Siamo  già  nella  limitazione  della  regola  , 
,,  nella  eccezione.  ,,  La  legge  pie  o lirne  che 
io  sia  il  padre  ( questo  è l’argomento  del 
marito  ) ; provo  che  non  posso  ' esserlo  ; 
dunque  la  presunzione  è vinta  dalla  pra- 
va. „ Se  in  fatto  lè  provasse,  ne  la  santi- 
tà dal  matrimonio,’  ne  la  importanza  -dcl- 
r ordine  pubblico  potrebbero  -resistergli  ; 
sarebbe  un’assurdo  il  proseguire  a presu-  - 
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merlo  tale , mcnlr’  è manifesto  il  rontra- 
rio,  com’  è assurdo  di  presumere  le  tene- 
bre mentre  si  vede  ogni  oggetto  rischia- 
ralo' da  splendidissima  luce.  , 

CO  Ordiniamo  pertanto  le  nostre  idee.  Provato 
il  matrimonio,  il  padre  presunto,  il  padre 
della  legge  è il  marito  \ il  tìglio  è legittimo 
fin  dal  suo  concepimento vive  legittimo 
entro  il  ventre  della  madre,  e nasce  legiu 
timo.  11  marito  è padre  presunto  'fin  dal 
primo  atto,  in  cui  la  sua  moglie  ha  conce- 
pito ; è patire  presunto  mentre  la  moglie 
si  mostra  pregnante , ed  c padre  presunto 
- quando  la  moglie  mette  alla  luce  il  feto  che 
aveva  nel  seno.  Questa  è la  prima  comparsa  • 
che  si  fa  nel  mondo  c dai  figlio,  c dal 
padre.  Quegli  prosieguo  ad  assere  figlio 
, 'legittimo  fino  a tantoché  non'  avra  prò- 
* vato  in  giudizio  che  non  è figlio  del  ma- 
rito forse  perchè  povero  , ma  è figlio  di 
tale  adultero  perchè  ricco.  Questi  prosie- 
cuc  ad  essere  padre  presunto,  finattanto- 
cnc  non  avra  provato  pur  , egli,  che  non 
è padre  vero.  Ne  l’uno,  ne  l’allro  pos- 
sono scuotere  la  presunzione  della  legge  , 
h se  non  mercè  un  giudizio,  e come  dico- 
no i nostri  pratici  ministerio  judicis. 

60  „ Zo  stato  del  Figlio  ( saggiamente  TOUL- 
. „ LIEK  corso  dì  diritto  civile  e francese 
„ Tit.  7.  della  paternità  e della  fìliazio- 
„ ne  §.  859.  ) è fissato  DAL  MOMENTO 
w DELLA  SUA  NASOTA  E PRIMA  AN- 
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- „ CORA  CHE  QUESTA  FOSSE  STATA 
■[  DICHIARATA.  La  natura  e la  le^e 

, gli  conferiscono  questo  stato  di  legit- 
u timità;  la  natura  dandogli  per  tnadré 
''  n una  donna  maritata  ; la  legge  PRO- 
Qt>  „ NUNaANDO  IMPERATIVAMENTE,  cAe 
„ il  figlio  CONCEPITO  durante  il  matri- 
„ monio  HA  PER  PADRE  IL  MARITO. 
*■  n Questo  stato  die  egli  ha  ricevuto  AN- 
CO „ CHE  PRIMA  DI  NASCERE,  questo  sta- 
**  „'to  in  cui  è «rtto  NON  PUÒ’ ESSERGLI 
“ „ TOLTO  DALLA  VOLONTÀ’  DEGLI 

„ UOMINI  ; ed  uno  dei  primi  principi 
' n sullo  stato  de  figli  concepiti  durante 
r>  il  matrimonio  si  è quello  DI  NON 
„ F.VRLO  DIPENDENTE  DALLA  Dl- 

- ' „ CHIARAZIONE  DÈ’  LORO  GENITO- 

^ ' 1»  KI  „ . e nel  §.  832.  avca  gii  permesso 
**■  ,,  che  colui  che  è nato  ^ o concepito  du- 

„ rante  il  matrimonio  prende  posto  na- 
„ scendo  nella  famiglia  ; egli  e nel  pos- 
^ „ sesso  legittimo  di  stato,,  e vi  rimane 

n se  non  ne  viene  da  • altro  scacciato  ; 
CO  „ NE  SI  PUÒ’  CIO’  FARE  SE  NON  IN 
„ VIRTÙ’  DI  UN  GIUDICATO 
62  La  correlazione  trh  padre  e figlio  in  ma- 
teria di  paternità  e filiazione  si  può  pa- 
ragonare in  qualche  modo  alla  correk- 
zione  che' passa  tra  l’erede  legittimo  , e 
quello  per  testamento.  L’erede  legittimo 
non.  cessa  di  aver  diritto  all’  eredità  in 
forza  della  legge  , se  non  quando  h prò- 
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vato  il  testamento  ; così  nella  stessa  ma-> 
niera  1'  erede  testamentario  ba  in  suo  fa- 
vore la  presunzione  della  verità  , e vali- 
* dita  del  Testamento  , 6no  a tanto  che 
con  sentenza  di  Giudice  , ministerio  ju— 
dicis  , non  siasi  dichiarato  , che  il  testa- 
mento c falzo  , o nullo.  11  6glio  nato  du- 
rante il  matrimonio  ba  per  se  la  presun- 
zione , che  il  marito  della  sua  madre  fia 
stato  il  suo  genitore  ; questi  non  cesserà 
mai  di  essere  padre  presunto  , se  non 
quando  avrà  dimostrato  , che  in  .verità 
non  fù  genitore. 

63  Acciò  pertanto  possa  il  marito  gittare  il 
mantello  di  padre  presunto , egli  è ne- 
cessario , che  provi  la  sua  negativa  - non 
sono  il  genitore  - Questa  negativa  per- 
^ che  sia  ricevuta  deve  essere,  completa  e 
perfetta  in  tutte  le  sue  parti  , una  vera 
negativa , coartata  , altrimenti  nulla  con- 
clude ; C^RD.  DE  LUCA  de  judiciis 
dtsc.  32.  man,  65.  — ivi  — Prcesertim  id 
necessariian  reputatur  in  testihus  depo- 
nentibus  de  negativa  , OB  NECESSI- 
TATEM  COARCTATIONIS , conclu- 
dentem  assignando  rationem  exclusivant 
affirmativee  , cwn  non  accedente  ista 
eoarctatione , QU^  AFFJRMATIF/E, 
POSSIBILITATEM  OMNINO  ÈX- 
CLUDAT,  dici  non  valeat  probqta  ne- 
gativa - ; quando  la  negativa  non  è pie- 
namente coartata  J quando,  hav vi  U sola 
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possibilità  t che  la  cosa  non  sìa  come  si 
vorrebbe  che  £bsse  , la  prova  della  nega- 
tiva non. è perfetta  , ne  si  riceve  Castr. 
in  lag.  penult.  §.  edocere  n.  A»  ff.  ne  quis 
'■  eum  , qiù  in  Jus  ooc. , e la  .9.  Hata  nel- 
le recenz.  part.  13.  Decis.  461,  ntan.  2.  - 
ivi  - Hiqusmodi  probatio  judicabitur  IR- 
RELEyANS  , quia  id  quod  deducitur 
in  probatione  aliter  esse  poterit,  et  HMC 
CO  VNA  POSSIBILITAS  COARCTA- 
TIONEM  REMOr ET  DONINO - e 
nella  Decis.  39.  nutn.  4.  part.  16. -ivi - 
SUFFICIT  POSSIBILITAS  quod  in 
'^'dictis  septem  diebus  intermediis  idem  Ro- 
SD*  signaiis  ab  Urbe  discesserit  , NE  PRO- 
BATIO*  DICATUR  PERNECESSE 
CONCLUDERE.  - ‘ 

64  Con  questi  elementi  dì  giurisprudenza  , e 
giusti  principi  di  ogni  sano  ragionamen- 
to si  comprende  facilmente  quale  prova 
si  richieda  in  materia  di  paternità  , e fi- 
liazione , affinchè  debba  cessare  la  legit- 
tima presunzione.  Tali  principi  di  giu- 
risprudenza , e di  ragione  si  trovano  rac- 
colti e tutti  uniti  nella  Legge  Filium  6. 
ff.,  de  iis  qui  sui  etc.  Tuttoché  siano  per  • 
loro  natura  ohiarissimi , non  pertanto 
non  sarà  cosa  superflua , se  m’  interter- 
rò  alquanto  nella  interpretazione  di  que- 
sta legge  , la  quale  si  è trasfigurata  dai 
sofismi  dì  acutissimi  Sofisti  , e l’ESTEN- 
, SOfiE  dei  dubbj  vi  è éaduto.  Per  sfiig- 
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, gire  ogni  altra,  confusione  ( avvegnachb 
la  fallacia  ben  si  nasconde  nella  oscuritk 
della  confusione  ) esporrò  primieramente 
la  Legge  , e ne  confermerò  la  vera  intel- 
ligenza i dop9  aver  dimostrato  il  senso 
della  legge  verrò  scuoprendovi  gli  erro- 
ri , -che  sono  intrusi  nei  Dubbi.  Ma  pria 
che  io  pervenga  in  quel  punto  , in  cui 
dovrò  ricercare  , e .discuoprire  ciascun 
errore  dei , Dubbj  , concedetemi  di  grazia  , 
ve  ne  priego  , di  non  lasciarvi  occupare 
lo  spirito  da  mal  fondate  opinioni.  Che  se 
leggendo  1'  analisi  della  legge  vi  si  presen- 
tasse alla  mente  alcuna  dimcoltà  » che  sa- 
. pete  essersi  opposta  nei  Dul^  cacciatela 
subito  , ed  abbiate  la  sofferenza  di  aspet- 
tare la  confutazione  infino  a quel  tempo  , 
che  sarò  pervenuto  all’  analisi  degli  erro- 
ri. ^ soffriste  dì  tener  sospesa  ciascuna 
difficoltà  , finche  verrà,  discussa  a suo  luo- 
go, acciò  non  sia  messo  il  giudicare  innan- 
zi dell’  ascoltare  , tengo  per  certo  , che  la 
legge  sarà  eseguita , che  si  rifiuteranno  gli 
' errorri  , e che  portata  la  disputa  ad  una 
semplieissima  dimostrazione  sarà  ben  giu- 
stificato il  nuovo  giudizio  del  Tribunale, 
fiò  Filiwn  eum  definimus  , qui  ex  viro  et 
uxore  ejus  nascitur.  Incomincia  così  la 
Legfge  G.  ff»  de  iis  , qui  etc.  scritta  da 
. ^ ULPIANO  , luminare  della  scienza  civile  ; 
questa  legge  in  quattro  proposizioni  bre- 
vissipie,  contiene  un  intero  trattato  di  pa- 
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ternltà  e filiaEÌone.  Nello  stabilire  la  de- 
finizione del  figlio  egli  è palese  per  ^ua 
natura , che  il  Giureconsulto  intende  par- 
lare del  figlio  legìttimo , del  figlio  cioè  a 
forma  della  legge  , e non  già  del  figlio 
vero  y avvegnaché  non  é da  presumersi , 
che  volesse  ricercare  quella  verità  , che 
non  può  conoscersi  ^ nè  dimostrarsi , co- 
me avverte  la  glosa  nella  parola  ftliian  - 
ivi  - soilicet  LEGITIMUM , et  nota  , 
qwìd  ficee  lex  fingit , narri  hoc  vere  sci- 
re  impossibile  est.  - In  sì  concisa  defini- 
zione non  solamente  ha  inclusa  ULPIA- 
NO  r altra  regola  - ptxter  is  est , quem 
nuptice  demonstrant  - ma  ezianefìo  ha  pre- 
scritto, che  non  havvi  legittimità,  se  non 
che  nel  matrimonio  - ex  *riro  , et  iixo- 
re  ejus  - Il  figlio  , che  non  é compreso 
in  questa  definizione , non  è legìttimo  : 
potrà  divenirlo  , se  potrà  essere  legitti- 
mato , ed  in  questo  caso  non  è legittimo 
ab  origine , lo  è solo  per  ftetionem.  Que- 
sta è dunque  la  prima  proposizione  - 
chiunque  nasce  nel  matrimonio  è figlio 
legittimo.  - 

66^  Dopo  aver  attribuita  la  legittimità  ai  figli 
del  matrimonio  viene  alle  di  verse 'limita- 
zioni , a distinguere  cioè  quando  il  figlio'' 
non  é legittimo  , tuttoché  sia  nato  nel  ma- 
trimonio - Ssd  si*  fingamus  ahfuisse  ma- 
ritfim  ( verbi  graJtia)  per  DECE ìffNIUMy 
reversum  ANNICULUM  irwetùsse^  pia- 
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cet  ìiobis  JiUiani  Sententia^  HUNC  non 
esse  mariti  filium  -,  Avete  , o Signori  , 
nella  Seconda  proposizione  il  primo  caso, 
in  cui  la  presunzione  della  legge  cede  al- 
la verità  della  prova  , il  caso  di  una 
iSO-  PERreTTISSlMA  CO.VRTATA.  Il  marito 
su  propone  come  assente  per  un  DECEN- 
MO  , ed  il  liglio  trovato  nel  suo  ritor- 
no nato  già  DA  UN  ANNO.  Vedete  qual 
certezza  si.  desideri  per  distruggere  la 
cftrcacia  della  legittima  presunzione  ! 

^ C7  Non  tamen  ferendum  , Julianus  ait  , 

( son  le  parole  di  Ulpiano  nella  terzk 
proposizione  ) , qui  cum  uxore  sua  as- 
sidile moratus  nolit  fdium  agnoscere  qua- 
si non  suum.  - Se  il  marito  avrà  coabi- 
talo colla. sua  moglie,  non  deve  ascoltar- 
si , an^  non  dee  soffrirsi , quando  non 
dee  soffrirsi  , quando  non  voglia  ricono- 
scere d 6glio  della  moglie  , protesUndo- 
• SI  che  non  è suo  , che  cioè  non  egli 
ma  altri  ne  sia  stato  il  genitore.  Dunque 
chi  ha  coabitato  colla  moglie  secondo  la 
^tefta  proposizione  sarà,  sempre  padre  ? 
«<tvlNon  potrà  farsi  resistere  alia  presunzio- 
ne ; e provare  di  non  esserlo  j'  Si , può 
, JE^esistervi  ; se  avrà  il  modo  di  poterlo 
^ anch’  egli  avrò  pronta  LA 
i negativa  COAKTATA.  Ma^se  non  po- 
trà provare  con  ^èttezza  la  sua  negativa  - 
lo^non  ho  conosciuta  la  mia  moclie  - 
lo’^wn  C ho  fecondatà  - neppur  V ho 
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toccata  - non  si  ascolterà  , < non  si  sof- 
‘ frira  , resterà  padre  presunto  , ancorché 
non  fosse  padre  vero» 

68  Ali’  opposto  quando  il  marito  potesse  di- 
mostrare la  sua  negativa,  allora  viene  in 
soccorso  la  quarta  proposizione  , .la  qua* 
le  appunto  decide  , che  se  à manifesto 
non  esservi  stato  concubito  tra  moglie  , 
e marito  , la  limitazione  è provata , e la 
presunzione  cede  alla  prova.  Come  potrà 
dimostrarsi , voi  mi  direte  , che  non  vi 
sia  stato  concubito  tra  marito,  e 'moglie, 
quando  sono  ambedue  sotto  un  medesimo 
tetto  P In  questo  caso  eziandio  può  ad- 
dursi una  PERFETTISSIMA  coarta- 
ta , come  nell’  assenza  decennale  col  fi- 
glio di  un’  anno.  Fingetevi  un  marito  ina- 
• bile  alla  generazione  o per  natura  , o 
per  malattia  , o per  amputazione ,.  o per 
' , altra  causa  qualunque  : se  la  moglie  ayrà 
partorito  , il  marito  è padre  presunto  ; 
quando  però  mostrerà  (|uesti  la  sua  in- 
, suificienza  , la  sua  inabilità  , la  sua  im- 
potenza , fate  conto,  T amputazione'^  avrà 
provata  pur  ai  la  sua  negativa  , e Oesse^ 
rà  la  presunzione  , tjiuuUunque  avesse 
giaciuto  con  sua  moglie  anche  di  giórno,  , 
alla  pubblica  vista  , quantunque  il  figlio 
. sia  nato  in  casa  ; quantunque  niuno  ave^ 
se  conosciuta  per  lo  innanzi  1’  amputa- 
zione , quantunque  tutti  gli  amici  , .e  li 
vicini  attril^ulssero  il  figlio  al  nwilo 
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quantunque  ne  avesse  ricevute  le  congra- 
tula/ioni  , cd  ognuno  lo  avesse  salutato 
col  nome  di  padre.  Ogni  estrinseco  c 
vinto  immantinente  al  primo  aspetto  del- 
r amputazione.  Eccomi  , ci  dice  , non 
posso  divenir  padre  , donde  la  presun- 
zione della  legge  debbe  cedere  alla  ve- 
rità delia  prova.  Tale  si  è la  quarta , 
eil  ultima  proposizione  - Sert  mihi  vi- 
CO  detur  ( quod  et  Scaevola  prohat  ) SI 
. CONSTET , maritiim  aliquandiu  cum 
, , lucore  non  CONCI] BUISSE  , ìnfinni- 
tate  interveniente  y vel  alia^  causa  , ve- 
lati ( in  alcune  edizioni  è scritto  vel  in- 
vece di  velati  ) si  ed  valetudine  pater 
familias  fuit  , ut  generare  non  posset , 
hunc  qui  in  domo  natus  est  ^ LICET 
vicinis  scientibus  , fllium  non  esse.  - 
69  Udiste  le  quattro  proposizioni  di  ULPIA- 
NO  , ora  udite  li  molti  errori,  nei  qiia- 
. li  incorse  T ESTENSORE  dei  Dubbj.  Ha 
incominciato 'dall'  errare  nella  stessa  de- 
- '4»  finizione  del  tìglio  legittimo.  ULPIANO 
si  à contentato  del  solo  matrimonio  - fi- 
liuni  ( scilicet  legitimum  ) ettm  defini- 
mus  , qui  ex  viro  et  uxore  ejus  nasci- 
tnr  - anche  al  Giureconsulto  PAOLO  nel 
>.  determinare  il  padre  bastò  il  matrimo- 
ni nio  leg.  5.  ff.  de  in  jus  vocando  - PA- 

TER is  est  quem  mqjtiae  demonstrant  - 
cd  al  matrimonio  solo  si  è pure  limita- 
ta  la  Legislazione  Francese  - il  figlio 

• • 
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concepito  durante  il  matrimonio  ha  per 
padre  il  marito  ->'(  artic.  312.  ) Non  co- 
sì r ESTENSORE  dei  Dubbj.  In  primo 
luogo  , perchè  U figlio  si  presuma  «legit- 
timo , esige,  che  vi  qoncorra  IL  GIUDI- 
ZIO DEL  PUBBLICX) , e che  nasca  SOT- 
TO GLI  OCCHL  DEL  MARITO.  Questa 
prima  idea  dell’  ESTENSORE  in  verità 
eccita  le  risa  ^ma  1’  errore  deve  scusar- 
si perocché  lo  ha  indotto  ad  equivocare 
la  cfuarta'  proposizione  di  ULPIANO 
nella  quale  si  leggbno,  ma  per  e<»^io- 
ne,  le  parole  - vidms  ' scientibus  - e - 
qui  in  domo  hatus<  est  -,  'Dalla  ‘ ultima 
proposizione,  'dove  le  ha  collocate  UL- 
PIAiVO,  ei  le  ha . trasferite  alla  primis  ^ 
dall’  eccezione  cioè  alla  definizione.  Se  la 
cosa  è così , se  T Estensore  meriti  di 
aversi  per  iscttsato  , giudicatelo  Voi  stes- 
si dalle  sue  parole  E da  osservarsi 
che  per  avere  la  presunzione  della  lep^t~ 
timità  innanzi  la  legge  { §.  12.)  deve 
aver  preceduto  IL  GIUDIZIO  DEL 
PUBBLICO  (<  victnis  scientibus  ),  che 
il  parto  deve  essere  nato  SOTTO  GLI  * 
OCCHI  DEL  MARITO  ( qn^domo.na- 
tus  est  ) - . Oltre  - què* *TÌKUE 
riti  del  giiuCiùo  DEL  PUBBLICO  , e 
del  PADRE  non  §.  13.  ) ne- 

‘ desidera  , come  per  buona  misura  , un 
altn^  ancóra  , niente  meno  che  L’  ÀGNI- 

ZlOjfe  DELLA  PARENTELA.  Mi  avve- 

1 
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fio  , che  ciò  vi  sembra  strana  ■ cosa  ed 
incredibile  , ma  nostro  malgrado'  dob- 
biamo .leggere  nei  dubbj  - cessando  quel- 
la violenta  presunzione  di  legge  , PER- 
CHE' CESSA  nel  nostro  caso  V AGNI- 
ZIONE DELLO  STATO  , E DELLA 
PARENTELA.  - ^ 

70  Ninno  affatto  di  tali  requisiti  si  richiede 

dalla  legge  , acciò  il  figlio  abbia  in  suo 
. favore  la  presunzione  , neopur  uno.  Tan- 
' ta  è la  distanza  dai  Dubbj  alla  le^ge,  che 
la  legge  richiede  un  solo  requisito,  che 
non  è ricevuto  dai  Dubbj  ; li  Dubbj  ri- 
chiedono tre  requisiti , ninno  ^de'  quali 
è scritto  nella  Legge  ! t 

71  Innanzi  alla  confutazione  in  punto  di  di- 
*riUo  su  ciascuno  dei  tre  requisiti  , chie- 

< do  in  grazia  dei  Giudici , cne  in  punto 
di  fatto  si  guardino  dal  credere  , che  - 

j una  soU^dìfCOlDENT ALITA'  impedì 
che  il  parto  avvenisse  fuori  delle  mura 
domestiche  - ( S*  Dubbj.  ) , perchè, 
f come  fingono  le  Cameriere,  la  Duches- 
sa - aveva  divisato  di  andarsi  a sgra- 
vare  FUORI  DEL  PALAZZO,  ma 
. non  eragli  riuscito  , perchè  le  doglie 
^ eraugUf  sopragiunte  con  violenza  ( con- 
‘ tr.  «Shm.  n,  7.  létt.  D.  e num.  S.  lei,  G.  ) 
Le  Cameriere  4 come  femmine  mercena- 
rie , han  servito  mirabilmente  in  tutti 
gli  articoli  per  la  difesa  de'  loro  padro- 
ni. Che  buone  Cameriere  ! son  pronte 
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sempre  a quel  che  tu  vuoi.  Ti  occorre 
provare  che  il  marito  non  vedeva  mai 
la  moglie  , nè  la  moglie  il  marito  P Chia- 
ma le  Cameriere  : Si  è vero  , ti  rispon- 
dono  , non  si  vedevano  mai  , eccettuato 
soltanto  - con  grande  indifferenza  AL 
"^SOLO  PRANZO  - ( cotUr.  Som.  num. 

V ; 7.  e 8.  ) Ti  piace  far  credere  che  la  Du- 
‘ chessa  - aveva  divisato  di  andarsi  a sgra~ 

‘ vare  FUORI  DEL  PALAZZO  - ? Chiama 
' le  Cameriere.  11  fatto  dimostra  , che  si 
sgravò  nel  Palazzo  : brami  tu  eludere 
tal  latto  ? Chiama  le  Cameriere.  Spiega- 
no subito  il  fatto  : (u  per  una  sola  AC- 
CIDEN'T ALITA’  , perocché  dormendo  la 
■ Duchesea  nel  Palazzo  - le  doglie  erangli 
sopragiimte  con  violenza.  - 
72 'So  non  veridici , siate  almeno  prudenti. 
. provano  li  contrari  Difensori  l’acai/e/i^a- 
lità  della  nascita  nel  Palazzo  a causa  del 
. parto  improvviso  e violento  ( della  gran- 
de indifferenza  al  solo  pranzo  si  avrà 
ragione  di  poi  ) colie  testimonianze  delle 
Cameriere,  nei  numeri  7.  e 8.  dopo  tre 
pagine  presentano  nello  stesso  Sommario 
altre  testimonianze,  le  quali  distruggono 
l'accidentalità  delle  Cameriere,  ed  assi- 
curano , che  la  Duchessa  non  fu  già  sor- 
presa dal  parto,  ma  era  di  appuntamen- 
to co* suoi  congiunti  Zia,  e Cugini  MAL- 
j VISI,  acciò  dietro  l’avviso  del  parto  nel 
^ Palazzo  y uno  dei  Cugini  AGOSTINO  cor- 
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resse  tantosto  al  Palazzo  per  portare 
via  la  Creatura.  Li  convinco  col  Som- 
icario  loro  trovandosi  prossima  al  parto 
( contr.  Somin.  num.  131  e 14.  ) non 
sapeva  come  fare^  per  cui  FU  COMBI- 
NATO colla  massima  segretezza  irà  ma- 
• t/re,  la  sudetta  Duchessa , e mia  Sorella 
Lutgarda , CHE  IO  DOLESSI  NA- 
SCOSTAMENTE  PORTAR  FI  A LA 
(K>  CREATURA  COL  MEZZO  DELLA 
RUOTA y ed  io  acconsentii  di  prestarmi 
segretamente  a quanto  ero  stato  richiesto. 
Di  fatti  una  mattina' pochi  giorni  appres- 
so^ mia  madre  e la  mia  Sorella  mi  dis- 
sero DI  ANDARE  ALLA  RUOTA 
ar>  DI  CASA  CESARINI  PEL  NOp 
AFFARE^  e per  vedere  se  vi  era  nien- 
te  di  nuovo  t e domandato  ad  una  delle 
Cameriere  come  stava  la  Duchessa , mi 
•-  rispose  che  era  colle  doglie , e che  fossi 

' tornato  più  tardi  per  portar  via  la  Crea- 

Oira.  Io  di  fatti  ritornai j ed  ero  col  fer- 
rajuolo , ma  quella  stèssa  Gdmeriera  , 
che  io  non  conoscevo  chi  fosse , che  non 
potevo  vedere  stando  dall'  altra  parte 
‘ della  Ruota,  mi  disse  a voce  bassa  che 
era  già  fatto  tutto , e che  non  occorreva 
altro,  mentre  avevano  mandato  via  la 
Creatura  col  mezzo  di  Caterina  Morgui’ 
ti,  ed  io  allora  me  ne  andai 
73  Sia  pure  ( torno  al  diritto  ) che  una  sola 
accidentalità  impedì  che  il  parto  awe- 
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nisse  fuori  delle  mura  domestiche  , sia 
die  in  verità  il  parto  fosse  occulto  al 
marito,  ai  vicini,  alla  parentela;  quaf  è 
mai  la  giusta  conseguenza,  che  rettamente 
discende  da  queste  premesse?  Secondo 
la  tenuità  del  mio  intendimento  pare  che 
dovrebbe  concludersi  - dunque  il  parto 
fu  occultato  - e non  altro.  Se  poi  la 
occultazione  del  parto  sia , o nò  bastevo- 
le a provare  la  quarta  proposizione,  la 
eccezione  cioè  del  marito , il  quale  st 
trova  di  aver  coabitato  colla  moglie  , e 
non  vuole  riconoscere  il  figlio , lo  vedre- 
mo in  appresso  a suo  tempo,  quando 
tratteremo  della  gravidanza’,  imperocché 
r una , e l’ altra  occultazione  appartiene 
all'eccezione  deU’a/m  causa,  ad  oggetto 
medesimo,  ad  un'articolo  solo.  Intanto 
egli  è uopo  distinguere  la  prima  dall 
idtima  proposizione  di  ULPIANO  : quella 
riguarda  la  definizione  del  figlio  legit 
timo , questa  concede  al  marito  la  facol- 
tà di  escludere  il  figlio,  come  che  ;sia 
nato  nella  casa  maritale.  ALTRO  è sta- 
bilire una  definizione  diversa  dalla -legge 
ed  esigere  il  giudizio  del  PUBBLICO 
la  presenza  del  MAKIBO , e 1’  agnizione 
della  PARENTELA , acciò,  il  figlio  possa 
presumersi  legittimo:  ed  ALTRO  il  so- 
stenere, che  la  occultazione  della  gravi- 
danza , e del  parto  possano  contribuire 
in  qualche  modo  a provare  la  ecceziono 
del  marito.  Nel  primo  caso  viene  ad  es- 
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sere. mutata  la  definlziene  dataci  da  UL- 
PIANO,  alla  quale  è sostituita  altra  de- 
finizione non  mài  udita , da  niuno  finora 
immaginata  , del  tutto  nuovissima,  in 
in  questi  termini  „ figlio  legittimo  defi- 
niamo colui  che  nàsce  sMo  gli  occhi 
del  marito  , ed  in  cm  convengono  il 
giudiào  del  pubblico  , e V agnizione  della 
parentela  - G)n  questa  definizione  il  nu- 
mero dei  legittimi  si  riduce  all’uno  per 
cento',  e la  Città  si  popola  di  {bastardi. 
Nel  secondo  caso , nel  caso  cioè  dell’  ec- 
cezione, la  regola  è tutto  all’opposto,  si 
. ammette  che  „ il  figlio  CONCEPITO 
durante  il  matrimonio  ha  per  padbre  il 
^ ^ màrito  „ e si  cerca  soltanto,  se  la  oc- 
cultazione della  gravidanza , e del  parto 
bastino  a confermare  la  eccezione  del 
marito.  • • 

74  Ritorniamo  alle  regole.  In  tutti  li  giudizj 
la  confusione  fii  sempre  protrettrìce  della 
ingiustizia  : in  questo-  viemmaggiormente 
se  non  si  toglie  affatto  la  confusione,  se 
non  vi  avranno  le  idee  ordinate , l’ am- 
ministrazione della  giustizia  con  tutte  le 
> paterjne  soUecitudini  del  nostro -pruden- 
tissimo,' ed' amantissimo  PADRE,  e SO- 
VRANO rimarrà  soppiantata.  Non  è vero, 
che  per  avere  la  presunzione  della  legge 
debba  il  figlio  esser  nato  nella  casa  del 
marito  „ rpù  in  domo  natus  est  ( parole 
della  eccezione,  e non  della  definizione  ) 
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iicH  vicìnis  scieritibàB  n 'No.  Se  .ci&  «i 
ammettesse,  non, avrebbe  .in  suo'  favore 
la  presunzione  quel  Bglio,  che  nasce  in 
qualchei  viaggio,  ine  quegli  che  nasce  in 
carcere  , ne  quegli  che  nasce  per  mare, 
ne  quegli  che  na.'^ce  nelle  villeggiature 
presso  gli  ospiti.  £’  falsissimo  ancora 
che  il  figlio  debba  na^re  sotto  gli  oc- 
chi del  marito  , alla  legittimitk  del  figlio 
non  è af&tto  necessaria  la  scienza  del 
marito  Sulla  gravidanza , e sul  parto.  Li 
figli  postumi  secondo  la  definizione  dei 
Dubbj  dovrebbero  giudicarsi  tutti  basù»^ 
^avvegnaché  non  possono  nascerò  lòtto 
gli  occhi  del  marito  defunto.  Ponete  al 
contrario  la  definizione  -del  figlio  legitti- 
timo,  e l’eccezione  del  marito  giusta  l’or- 
dine, in  cui  le  ha  collocate  ULPL^O  , 
non  vi  è assurdo  veruno , ed.  é rimossa 
ogni  confusione.  Il  figlio  cosi  principia 
ULPIAJVO,  è legittimo.,  quando  nasce 
durante  il  matrimonio,  il  padre  può  non 
riconoscerlo  , quando  provi , che  non  ha 
egli  resa  feconda  la  moglie  o per  assen- 
^za,  o per  impotenza,  o'  per  malattia, 
o per  altra  causa  ; in  questo  caso  la  pre* 
. sunzione  della  legge  cede  alla  forza  della 
prova,  quantunque  il  figlio  sia  nato  in 
casa,  e 'quantunque  siavi  statarla,  pub- 
blicità del  parto , licet  vicini f scientibus. 
Stravolgendosi  la  legge  coll’  surgomento 
- a contrario  sensu  - e i principiando  a 
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i'.  < roTesci»  dal  pielnis  'scientibus  >fino  alla 
|)fima  dèHnkione  , 1'  assurdo  -è  manife- 

'<•  sto  , r‘argmxienlo>  perciò  non  si ‘riceve 
m nofl'lvcetisum^e  •àrgumenium  a con- 
Mitrarlo  sensU  .,' ex  quo  resultaret  ahsur- 
SJ  Hata  decis.  69  nani.  5 coranri 

fi Puteo  . I ^ . ' 

>75  La  confusione • di  mille  regole  ricalcitranti, 
Mi  . tif&stèllatte  ili  gran  fascio  senz'ordine  , 

• '>  I senza' di^iiuTone  non  potea  generare  che 
i i A assurdi.  U princìpio  della  legittimità  egli 
j ^ ■ é aem'plìcissimó , questo  non  altro  riguar- 

' V da se  non'il  solo  tempo  del  concepi- 

• I K mento'  La  nostra'  esistenza  incomincia  dal 
il.  ■ 'nwinento  in  cui  siam  concepiti  ; noi  vi- 

-riamo  enWo  le 'viscere  di  nostra  madre 
--K:  I cbtri tutti  i diritti  che  ci  appartengono. 
. ■ /Vi  he  già  dimostrato  di  sopra  ; che  il 
» / ^Ko^è  legìttimo  „ anche  prima  di  na- 

sacre  „■  siccome  si  esprime  il  TOULLIER, 
c (I  ed  il  ' tempo  del  concepimento  si  riguar- 
I ' : < da  eziandio  per  oiiorincenzc  e li  titoli  di 
■ nobilità  che  ci  òompetono  anche  mentre 
»(  > siam,  chiosi  nell’utero  - qui  in  utero  est 

, ( .PÀOLO 'nella  Leg.  7.  if.  de  stata  ho- 
••  minum ')  perindeac'  si  in  rebus  humanis 

• it  ('  esset\  custdditur  - e GIULIANO  nella 

Ili  ' 'Legk  26  /y.  eodem  - ivi  - Qui  in  utero 

-<h:  si*htAn  tato  ' pene  jttre'oivili  intelligun- 

.Lv.'  in  rerum'  naturatn  esse , nam  et  le- 

« M ugittimae  ' haereditates  'his  restituuntur  - 

ti  > ! elfi  stesso  ULPIANO  nel  caso  del  figlio 
* <• 
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di  un  Senatore  Leg.  7.  §.  4.  ff-  de  Se- 
natoribus  - ivi  - Sed  si  qui  conceptus 
quidem  sit  ante  quàm  pater  ejus Se- 
nntu  removeatur^  natus  'autem  póst  pa- 
tris  dignitatem  amissam,  MAGIS  EST  ^ 
UT  QUASI  SENATORIS  FJLIUS 
INTELLIGATUR  - e nel  caso  di  con- 
• danna  della  madre  leg.  4.  Cod.  de  poe- 
nis  - ivi  - Si  ante  conceptus  est  puer^ 
de  quo  libellos  dedisti , quam  mater 
ejus  in  metallum  condemnaretur ^ natus 
conditionis  ejus  est^  cujus  ante  condemna- 
tionem  mater  ejus  fuit 

76  Le  circostanze , che  accompagnano  1*  atto 
della  prima  nostra  cotnparsa  nel  mondo, 
non. possono  togliere  i diritti , che  appar- 

• ' tenevano  al  feto  , priachb  vi  comparisse  ; 
il  qui  in  domo  natus  est^  il  vicinis  scien- 
tibus  f l’agnizione  della  parentela  .,  gli 
occhi  del  marito  potrebbero  sommini- 
strare una  prova  della  legittimità  contro 
la  eccezione  del  padre  ; ma  quando  mo- 
stra ei  la  sua  impotenza , Y amputazione , 
allora  il  Giureconsulto  rifonde,  LICET 
vicinis  scientibus , LICET  in  domo  na- 
tUs,  LICET  riconosciuto  da  tutta  la  pa- 
rentela filium  non  essse.  11  Giureconsulto 
risponde  alle'  difficoltà  che  si  opponevano 
per  le ‘circostanze  della  nascita;  non  ha 
però  mai  prescritto  aU’oppostOy  chìe  sen* 
za  quelle  drcostanze  il  figlio  b bastardo 
' Ritorniamo  ài  prindpj'già  stabiliti,  Ufi’ 
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g//o  è legìttimo  appena  è concepito^  vire 
legittimo  nel  ventre  della  madre,  nasce 
legittimo  comunque , ed  in  qualunque 
. luogo  el  nasca , e non  può  essere  spo- 
. gliato  de’ suoi  diritti,  della  sua  Ic^ttìmi- 

y tà  che  gode  ministerio  juris^  se  non  che 

ministerio  judicis  - ossia  - in  virtù  di  un 
Giudicato  - ( lo  stesso  TOULUER 
832.  in  fin. 

. 77  Si  prenda  pure  legge  in  quel  senso  che 
meglio  si  adatti  alla  contraria  invenzio- 
ne; io  sostengo  nondimeno,  che  il  fan- 
tasma della  occultazione  ( specialmente 
, . . '.nel  nostro  caso  ) non  può  nuocere  alla 
'caiua  della  l^ittimita;  e che  1’  argomen- 
^ to  e;r  alia  causa  sebbene  possa  compren- 
dere le  cause  morali  ( lo  che  ripugna 
direttamente  alla  volontà  di  ULPIA^O  } 
^ deve  con  tutto  ciò  includere , perchb  sia 
• 'perfetto*  una  negativa  coartata la  cui 
^ affermativa,  sia  se  non  fisicamente ^ alme- 
. ;>no  moralmente  impossibile.  Egli  è però 
necessario,  che  io  torni  a supplicarvi  di 
rinvigorire  la  vostra  sofferenza  onnai, 

. credo,  affievolita;  imperocchò  quanto  è 
fastidiosa  la  dimostrazione,  altrettanto  è 
decisiva.  , 

78.  L Autore  della  contraria  difesa,  Giure- 
^ consulto  fornito  e di  dottrina  e di  mol- 
, tissimo  acume',  ha  ben  ragione  di  gloriar- 
, .si,  che  nella  declamazione,  deli”  alia  causa 
■\  ha  dato  r esistenza  agli  enti  del  tutto 
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imms^narj  » dbiijgeiidò  ié  ffitiètoM  coi 
I colori  del  vero.  Ei  rìmetiittdosi  per  boc- 
--  ,ca  in  ogni  monoento  la  pt«sùhzione/urfr, 
c non  de  jure^  il  nome  della  certezza 
i morale ^ ^ gli  argdmehti  delle  valide^ 
ed  urgenti  congetture^  cA  altri  vocaboli 
' di  numero  ìnnamerabiK  sulle  cnuje  mo- 
rali^ ha  persuaso  ‘di  ' aver  prove,'  dove 
non  ha  cne  parole*  Finché  noi  porremo 
mente  al  suono  di  vuote -parole , insigno- 
ritosi ei  degli-  animi  nostri  ci.  distorrk 
dal  vero  e-  dal  giusto  à suo  talento, 

\ ed  andremo,  dietro  lui  tirati  pel  capo  co» 

'»  me  giumenti.^  Suole  incominciare  dai  pre- 
mete^e,  cbe  la  presunzione  della  legge 
- . non  é fife /ore,  che  non  ammetta  la  pro- 
va in  contrario;  ma  é semplicemente  jur 
ris , che  alla  verità  sempre  cede.  Lo  sap- 
1 , piamo,  lo  ha  insegnato  p pi^scrìtto  UL- 
rlANO  medesimo  nella  sua  legge.  Lascia 
■ per  poco  questi  pretesti , nói  chiediamo 
prove  e non  parole.  Havvi,  risponde, 
la  certezza  morale^  che  ha  tanta  forza, 
i ^ quanta  ne  piìò  • avere  la  fisica*  Appunto 
I in  .questo  luogo  io  lo  -attendeva;  nella 
< V certezza  rurale.  , • , 

79  li  nome  tV  impossibilità  moralè^  di  'prove 
morali , di  certezza  morale  s'-  > incontra 
ad,  ogni  passo,  ma  la  cosa  non  - Vi  è.  ^ 
Vogliam  core,  ripeto,"  e non  ^parole. 
Quanto  ei  c’  introna  le  orecchie  <»llo 
strepito  della  certezza  - morale \ e quando 
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pi,  ; occupa  nel  ricercare/  se/‘o..  nò  la 
..  giurisprudenza  romana  siasi  ristretta  alla 
sola  eccezione  della  impossibilità  fisi- 
' co;  se,  o nò  la  eccezione  della i 

bilità  morale  siasi  per  la  prima  volta 
introdotta  dalla  legislazione  francese, 
ci  fa  credere  che  alibia  in  suo  favore 
. j..  la  seconda'^  mentre  in  fatto  egli  ò sfornito 
f,  àe\\2L prima  non  solo,  ma  della  seconda 
ancora*  Acciò  dunque t più  non  avvenga, 
, che  riesca  ciurmarci  col  remore  delle 
f parole,  fingiamo,  che'  le  nostre  leggi 
ammettano  la  prova  della  impossibilità 
morale  dimostreremo  dipoi  che-  non 
. r ammettono  ) ed  esaminiamo  con  qual- 
_ che  avvedimento  , se  . veramente  la  im- 
possibilità morale  vi  sia. 

8,0.  Per  distinguere  la  vera  impossibilità 
dai  tanti  sospetti,  ai  quali  suole 'porsi 
la  maschera  della  impossibilità  senza  che 
niente  abbiano  dell’  .impossibile , egli  è 
« uopo  d’ incominciare  dal  definire  le 
diverse  specie  d'  impossibilità^  e di  cer- 
f tozza  y ed  assegnarne  i confini,  oltre  i 
/ quali  non  vi  ha  la  impossibilità  y nè  la 
certezza y ma  solamente  il  sospetto,  forse 
alcjuanto  efficace  nei  circoli  di  uomini 
j.-j-,obo8Ì,‘  sconvenevole  però  nel  Consesso 
; di  I Magistrati..  La.  impossibilitò,  come 
. ' la  certezza,  è di  tre  specie.,  assoluta  y 
\ fisica y e morale:,  la  impossibilitò  asso- 
.lutay  che  dicono  -metafisica^  è quella 
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che  non  può  .esistere  affatto -^in  „ alcun 
modo;  cosi  ^.sianj  certi,  che  ;il;i  cifco/o 
Il  piloti  è quadrato ^ Tperchk  non  pyò  esiste- 
J .„.  re  una  , figura  quadratà/^circolNfc  : , nel- 
nello  stesso  modo\siam  certi,  che.  la  Du- 
.V  chcssa  ,,Cesarini  sia  Madre,  perché  ha 
, partorito;  non  può  esistere y che  si  ,par- 
/ torisca  senza  essere  Madre.  La  impassi- 
.hllità  fisica  è 'ciò  che  non  può  esistere 
per  legge  di  natura;  d'  onde.siam  certi 
che  non  può  essere  Padre  chi  ha 'sofferta 
r amputazione  totale;  nè  altresì,, può 
^ , - essere  padre  del  figlio  v di  sua^v  timglie 
, chi  dalla  moglie  fu  lontano^  imperocché 
per  légge  di  natura  npn  si  diviene,  pa- 
<,,,.drq  senza  la  facoltà  d>  generare,  uh,  pa- 
.y  ,ydre  si  diviene  in  lontananza  per  detterà. 
Si  Nella  definizione  della  impossibili tà\mora~) 
.•t  le  potrei  essere  di  qualche  sospetto  , se 
stabilissi  a mio  arbitrio , perocché  qui 
stà  Js  yquistìonc  } rccitcrò  pertanto  qucl- 
,)  la.,  defin izi'oue  ,,  che  ci  ha  la8ciata',,qucl 
,i,„jGiureconsnUo;  francese,  il  quale  opinava, 
( ma  con  molta  freddezza  )y  cbeygli  an- 
tic^iL  Giureconsulti  Uomani  ' avessero  .am- 
immessa  questa;  eccezionev  Kgli  h .TOUL- 
j.,  d^lbilLt*' autore  , che  .è-'citatb  dai  >coi!itrarj 
jyj  Difensori  cento  volte,  ,cdoanche' .dai  Dub- 
b),  Ila  unita  la  definizione  deUa\./ri/x>rr(- 
r^  bilità  morale  alla  interpRetastione  '.della 
celebratissima  Icggci  dtliULPlANOl  ;i'-TÌfe- 
fjpq.riri).]!’  una  ,je  1’  altra  «(aeeiiò  uois  sembri 
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che  ne  abbia  diminuita  la  forza  colI*aver- 
' - le  divise  - Il  Matrimonio  è un  fatto  co- 
nosciuto  ( §.  799.  e seguenti  corso  di 
- Diritto  Civile  e Francese)  (C  onde  con^ 
' ' „ chiudasi  , che  il  figlio  concepito  dib- 
„ rante  il  matrimonio  è figlio  del  mari- 
■n  to.  Ma  questa  conseguenza  ^ o presun- 
y,  ztone  non  essendo  nè  necessaria  , nè 
n indubitabile ,,  la  regola  che  il  figliò  con- 

• J'-  „ capito  durante  il  matrimonio  è figlio 

rt  del  marito^  non  potrà  essere  inf allibi- 
n le  ^ e la  legge  sarebbe  in  contradizio- 
w ne  coi  primi  elementi  della  giustizia  , 
« e della  ragione  se  lascia  f se  questa  pre- 
„ sunzione  sussistere  , quando  'dà  argo- 
menti  invincibili  ^ da  prove  positive^ 
•r  » V»  o da  presunzioni  più  forti  è distrut- 
yy  ta.  Sicché  tutte  le  volte  che  è '•  Ef^I- 
y,  DENTE  non  avervi  potuto  essere  COd- 
„ BiTÀZrlONE  irà  i Conjugi  all'  epoca 
„ del  concepimento  , la  regola  non  può 
• aviere  la  sua  applicaziotie.^'Lti  Legge  6. 

' ,y  S.  de  his  'qui  sui  vel  alieni  juris  sunt, 

• „ ammette  quattro  leocèzioni  fondate  sul- 
-n  la  evidènza  di  fatto.  PRIMO  ! impo- 
■y  „ tenza  assoluta  e continua  del  marito.  „ 

Si  ea  valetudine  pater  famiiias  fiiit  ut 
-«>  generare  non  possit.  „ SECONDO.  La 
^ lontananza  del  Conjuge  , durante  la 
quale  la  moglie  sia  divenuta  incinta.  „ 
>ij'-  Si  fingamus  abfaisse  maritiim  verbi  gra- 

• tia  per  decennium  f reversum  annicuium 


? 


kki 

'invenisse  in  domo  sua  , placet  noLis  Ju- 
.y,'  liani  sententia  hunc  non  esse  mariti  fi- 
lium  „ Tutte  le  volte  , che  il  concepi- 
\.  , „ mento  risale  al  tempo  dell'  assenza  , 
A'  >»  ^ certo  che  il  figlio  non  appartie- 

. «,  ne  al  marito.  TEKZO.  L'  impotenza 
<i\\  lì  passeggierà^  cagionata  da  'una  malattia 
„ grave  sopravvenuta  al  marito. ,,  SI  CON- 
ST£T  roarltum  aliquandiu  cum  uxore 
NON  CONCUBUI^li  infirmitàte  super- 
V.  veniente.  QU/lHTOi  Ogni  altra^  circo- 
\ „ stanza  che  provi  il  marito  NON 

' V « ^f^ER  COABITATO  colla  moglie.  „ 
Si  constet  maritum  cum  uxorc  non  con- 
cubuisse  ....  ALIA  EX  CAUSA. 

82  „ Il  fatto  ( prosieguo  il  Toullier  ) che 

i Yt^all  epoca  del  concepimento  del  fan- 
> . „ dallo  i^.  due  conjugi  NON  HANNO 
COABITATO  insieme  y è ' UH  fatto 
flO  „ negativo,  non  può  stabilirsi  diret- 
,^tamente  ^provando  T impóssibilità  t del 
7 , „ fatto  contrario.  Riguardo  eù  fatti, rche 
-j,.  « dipendono  dalla  volontà  'dell'  uomo 
y,  vi  sono  'due  'spede'  di  impossibilità^ 
LA  FISICA,  E LA  MORALE.  LA 
,,  prima  per  ciò , òhe  riguarda  la  mate- 
,,,  „ ria,  di  cui  ci  occupiamo,  non  può  ri- 
^ saltare  che  dall  allóntanamento , e 
,,  dall'  impotenza  perpetua , o pa sseggi e- 
„ ’ra  del  marito.  - L' impossibilità  AIO- 
y,  RALE^risulta  dal  concorso'^  de'  fatti 
,,  e delle  conseguente  che  possono  rica- 
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*1  „ varsi-^  in'- una  /xirola  dal  complessò  di 
^*1  n wia  causa,  che  prova  ESSER  IMPOS- 

- v « ^l^lLEEXCOMMUNf  HOMINUM 
^y  ytrMORE,  CHE  IL  MARITO  SIA 
CO  i>  IL  PADRE  ' ^ DEL  FANCIULLO. 
ìv;r,f  Ciocché  produce  V impossibilità  MO- 
n>  ,,  RylLE  è'  dunque  la  riurtione  di  una 
-/•  n*oUitudine  di  particolarità  ;•  che  pos- 
aio  «t  sono  variare  all'.. -in finito  ? nè^vi  è co- 
-l'vv  vfa  più  ardua  del  determinare  i casi 
n ove  .'riconoscerla.  Bisogna  ‘Confessare  ,, 
V'  V ohe  questà  impossibilità  morale  persila 
„ .•  natitrà  non 'è  altra  cosa  I se  non  una 
-ooy,  fùrie  ^presunzione  pb  la  riunione  di 
,,  molte  presunzioni  , ohe  • assembrate  in 
aiVii»  (pa>r.soi  fasóio)delerminano' la  credenza^' 
-w\'V  ìsfi operano  la  persuasione.  La" quarta 
iì't  n eófiezione  'contenuta  nella  Le^e  6.  ff. 
de.-.his  , comprende  generalmente  sen- 
o*,  Zft  particolarizzame  alcuna  , TUTTE 
CO  „ le  CIRCOSTANZE,  CHE  PRO- 
NO  IL  MARITO  NON  AFER 
‘ VA  <««  COABITATO  ( notàtc  di  grazia -'lorpa- 
00  .*,  v'irolo  AON,  AVER  COABITATO  , e- de- 
^ A,vvtìdete  )va9ZZ^  rMOGLIE  FEL 
-'^\'m\ALIA:QAUSAì  Ciò  che.  sembra  far- 
-n  » 'Credere  'chc^-  i Romàni  ammettevano 
„v  X’  IMPOSSIBILITA'  MORALE  co- 
„ me 'eccezione,  alla  regola  P ATER  IS 
-<  EST*  Nè  trovasi  net  corpo  del  dritto 
\\\wxt  nlcutHiK logge  , ohe  ''•pro'ói  - -nòn^ averla 
-u  essi  <r»»me«a.  ’AVj'iy  j 
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83  Dopo  si  lungo  •■discorso  mi  sia  permesso 
una  volta  di  chiedere  dai  nobilissimi  Si> 

/ gnor!  Avversar]  un 'fatto  solo,  una ''sola 
presunzione  , una  congettura  «,una  causa 
•morale  , un’  alia  causa  qualunque  , an- 
ebe^i  sospetti  , checchesiasi  (.  purché  non 
1,  siano  belle  parole  ) , una  prova  di  qual- 
jj^sivoglia  natura  , dalla  quale  CONSTÈT  , 
che  il  Duca  D.  Francesco  , e la  Duchessa 
moglie  NON  ABBIANO  COABITATO.  U 
chiedo,  indarno  , non  ,vc  n’  è una  , nep^ 
^ipur’  una;  anzi  la  faccenda  in  verità  è al 
contrario.;  HANNO  COABITATO.  Confes- 
sale  , che  HANNO}  COABITATO  , lo  pro- 
/.vate  in. tutto  il  vostro  Sommario,  ed  op- 
ponete la  impossibilità  morale  ? Siete 
, ^ nell’  impossibilità  .contraria  , nell’  impos- 
, si|>^litì^  ,di  provare  la  vostra  eccezione  ,e 
. menate  trionfo  f Menatelo  pure  -, ' già  vi 
bo  detto,,  che  non  sarà,  durevole;  vi  ag- 
giungo, soltanto/,  che  non.-i siamo  stùpidi 
, ^a  gran  segno, da  fs^ci  àncbei  menare  - pel 
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64;  palese,  air,ò,,pne^io,. è divenuto  di  pub- 
,,,  Llica  notizia  quell  inganno,  che  sendovi 
, teso  all’, im pensata  y , vi  I ha  portati' à giu- 
dicare , che  il.DU(ii,I).  FRANCESCO, 
j sebbene- abbia  COABITATO  colla  moglie, 
e sebbene  sia^^.^to  valoroso  campione  di 
venere  , pur  tù.tavia  potesse  togliere  dal 
parto  , della.  ÌDiichcssa  la  presunzione  del- 
la legge  , perche  può  provarsi  /’  illegi’ 
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• Hmìtà  del  figUo  , i^UJDTUNOUB  Iti 
MARITO  NON  FOSSE  IMPOTEN- 
TE, NE  ASSENTE  -(  $.  lO.  Dub.  ), 
manca  solo  , ahe  si  aggiunga  - E SI  POS- 
SE ANGORA  GUaUTO  COLLA  SUA 
••  ! MOGLIE.  - Ciò  si  è eredato  potérsi  o- 
mettere  : I’  ESTENSORE  dei  Dubbj  allo- 
ra non  conosceva  , che  la  invenzione  del 
i irono  Ducale  intorno  alle  testùnonjaiue 
I dei  buf alari  era 'oalnnniosai  < 

86. UN.  Jhrlariiano,  'non  Procuratore non 
* ^ Avvocato,  non  Giureconsolto  adatto, 

-^  i.un'  Torloniano,  che  appena  sa  leggere 
-'^'  le  gazzette  scritte  ih  lingua  nostrale,  ha 
■’i  presentata  nel  giro  delia  informazione  a 
ciascun  di  Voi  una  decretale  di  AUSS- 
S ANDRO  ni,  nel  Cap.  Causafn  qiue  4. 

, qui  fìlli  sint.  legittimi,  colla  ^uale  vi  per- 
1 snadeva,  che  il  diritto  canonico  ammette 
la  ille^ttimita  della  prole  anche  'quando 
iD  niarito  non  impotente  ha  con  sua  mo- 
glie 'coabitato, ‘ Al.  vedervi  presentata  una 
decretale  da  chi  non  ha  mai  saputo  di 
:JiMlcgge,  Ulna' decretale  hon  citata  dai  tantì  » 
nostri  Dottori,  ed  innumerevoli  Decisio- 
ni ni  Rotali non  opp^  dai  contrarj  Difen- 
' *ori  ^ tuttoché  1 dottissimi,  la  cosa  poteva 
esservi  sospetta  ; ma  1’  animo  Vostro  'non 
; ^le  ' sospettare.  Leggiamo.  - Si  consi- 
‘ ■ steeit , quod  Agatha  de  Andina  tmdiere 
^tempore  Alarù  viri  stti,  ipsa  cum  eo  tam- 
• . quam  cum  viro  suo  morante,  vd  fi.  PA- 
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ttJ>‘  'TRE  DICTM  AGHATM  ipsam  A, 
adhuc  habentem  virum  publioe  tenente^ 

. , '•  nata  fiùt^  eam  non  fnisse  legittimcan 
' GQ^EJUSVEM  R.  FILIAM  judicetis^ 
QUIA  NON  POTUIT  ESSE  UXOR^ 

. , . tjiue  viri  sui  tonim  maculans  alii<,  dum 
■ lUe  vivereti  copulavi  praesumpsit.'  - Letta 
: , la  decretale,  distribaiamoule  parti.  Alano 
è il  marito  ; R. , ossia  Ridolfo  e l' adulte- 
ro|.  Andina  la  moglie,  ed  Agata  la  Bglia. 

^ Si  cerca,  se  Agata  sia  figlia  legittima  di 
Ridolfo , e se  tra  Ridolfo  padre , ed  Ano-  * 
lina  madre  possa  esservi  matrimonio 
Risponde  il  Pontefice , che  o Anelina  ab- 
bia coabitato  col  suo  marito  Alano,'  o 
col  padre  di  Agata  Ridolfo  eam» 

• 7wn  fuisse  legittimam  EJUSDEM  R. 
FILIAM jiAicetis.  qUik  NON  POTUIT 
ESSE  uxor,~  qui  viri  sui  torum  maculans 
olii  , dum  ille  viveret , copulavi  prae- 
sumpsit. - 

86  Intorno  a tal  matrimonio  di  Anelina  con 
Ridolfo,  ed  alla  nascita  di  Agata  figlia  di 
Ridolfo  si  emanarono  tre  decretali , tutte 
incominciano  causam  quae  , delle'  quali 
una  h collocata  nel  titolo  de  officio  ^ et  ^ 
, poiestate  judicis  delegati , e le  altre  due 
nel  titolo  qui  filii  sint  legittimi.  Non  si 
disputava,  se  Agata  dovesse  giudicarsi 
figlia  di  Alano,  o di  Ridolfo  ; ponevasi 
. anzi  per  cosa  certa  ed  indubitata  che 
• Agata  fosse,  figlia  di  Rùlolfo  ; la  quistio- 
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Av  <ne  consistcTa  nel  vedere,  se' tt>a  Ridolfo 
, padre  , ed  Andina  madre  poteva  esistere 
il  matrimonio’,  perocché,  siccome  dimo- 
, ia\  strammo , non  può  esservi  legittimità 
, V' 'della  prole,  dove  non 'vi  é matrimonio, 

• od  essendo  certissimo , che  Agata  era  fi- 
1.  »*s.l  glia  di  Ridolfo,  si  faceva  dipendere  la 
cutfi;  legittimità  di  Agata  dalia  esistenza,  o nò 

• lini’ del  'matrimoniò  - UTRUM  A'^atìia  ( la 
.1',''  :'' glossa  . nella  parola  incongriuim  cap.  cau- 
■'  j sam  qitae.,1.,  e non  4.  ossia  'il  2.  qui 

fiiii  ) fuerit  nata  de  legittimo  matrimo- 
. mio,  Dia-:BATUR  ENIM  NATA  DE  ANE- 
-<!  ,.UiVA,:>ET  RODULPHO;  ET  MODO 
QUA1;:RITUR  , utrum  inter  eos 
FUERIT  LEGITIMUM  MATRIMONIUM  - 
. V Vi  è stato  anche  all’età  nostra,  e non 
da  guari  , un  personaggio  di  sangue  rea- 
‘ . le^  eh’  ebbe  desiderio  di  legittimare  i fi- 
- j;li  avuti  dall’adultera:  non  dubitava , sé 
fossero  suoi , o del  marito  , ma , suppo- 
ffOM  stigli  suoi  per  cosa  INCONTROVERSA, 
il)  c i.si  studiava  di  poterli  legittimare. 

87  Cos’  ha  dunque  di  comune  la  quistione 
il  > preposta  ad  ALESSANDRO  III  colla  no- 
>•»  j.stra?  Ivi  era  certa  la  paternità,  e si  di-*- 
<1^  'Sputava  sulla  legittimità  del  matrimonio 
flt>  UTRUM'  INTER  EOS  FUERIT  LEGITI- 
i u MUM  MATRIMONIUM  qui  all’oppo- 
Ì7‘ ' .sto  é;ccrto  irmatrimonio,  e si  disputa 
aii-i  > salla  paternità  del  marito.  Ivi  si  princi- 
pfava  il  Tatlò  del  riferire,  come  INGON- 
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li  fTROVERSO/rclie  Agata  non  era  figlia  di 
• Alano,  ma  dì  llidolfo  ; qui  la  CX>NTRO- 
VERSI  A Jconlsisfe  appunto  nel  ricercare,  se 
il  figlio'  sia  di  D.  Francesco,  o di'  Mar-  t ' 

-H  i»  chal;  Acciò  • la  ^ decretale  di  ALESSAN- 
••  2:  •'  DRO  IH  possa  in  qualche  modo  ’appli- 
- t\  carsi  alla  nostra'  specie,  bisognereube 
•i«  fingere  1^'GONTROVERSO  tutto  ciò , che 
;.;.f  è L\  (^UISTIONE.  Se  fosse  ’INGONTRO- 

VERSO ,' che 'il  Duca  D.  Francesco  era  ’ 

'•ui  impotente,  'allora'  mi  unirei  pur^  io  a ’• 

conchiudere  - non  è figlio  legittimo  di  ^ 

• •’*!•  MARCHkL  - e come  il  Pontefice  Ales- 

j sZiTìàro-eam  non  filile  legitimam  EJUS- 

* ?’  DEM  li.  FI  LI  A M - sia  che  la  Dii-  ^ 

chcssa  abbia  coabitato  con  Marchal  , sia 
u»  ».  che  abbia  coabitato  col  marito.  Ma  essen-  ' 

•«i  do  IN  QUISTIONE;  se  D.  Francesco  sia 

' il  padre;  se  la 'negativa  sia 'provala,  se 

. bastino  le  cause  morali;  se  ^ queste  inclu- 

‘ dàno , o nò-  la  impossibilia  della  coabi- 

n?'"  tazione , la  impossibilita  del  • concubito  ; 

essendo,  dico,  IN  QUISTIONE,  se  D. 

4.  ■ . Francesco  sia  il  padre,  l’argomento  de- 

‘•T  sunto  da  quella  decretale  si  riduce  ad 

olili  una  petizione  di  principio.,  ad  un  vero 

idem  per  idem , argomento  puerile , il  . 

-!U'  'quale  suppone  INCONTROVERSOv  che 
v D.  Francesco  non  è il  padre  per'^'dimo-  ■ 

?»l  strare  , che  non  è il  padre  , argomento 

dìsdiccvole  ad  un  Giureconsulto,  degnis- 
. simo  soltanto  di  quel  7br/onianO',"che  lo 
propose. 
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88  Or  torniamo  d’onde  partimmo ,•  alla  im* 
. ( , possibilità  morale.  Questa  non  dipende 
. ....  dalie  .universali  leggi  di  natura,  ma  dagli 

universali  costumi  degli  uomini  - ex  co- 
■mwii  hominum  more  - siccome  la  defi- 
_j,j-  nisce  TOULLIER , ed  è per  se  stessa 
manifestissima.  Cosi  noi  siam  certi  mo~ 
Talmente^  che  due  sposi  , per  quanto  ar- 
denti  sj  fingano,  non  consumino  il  ma- 
trimonio  in  pubblico,  appena  sposati, 
i;  Per  legge  di  natura  il  potrebbero  ma 
. ex  communi  hominum  more , ciò  non  ac- 
a/  cade  giammai,  e si  dice  iropossibile  mo- 
^ rale.  Per  ottenere  almeno  quest’  ultima 
'b.i  specie  d’impossibilità  mancando  affatto 
, 1 impossibilifii  fisica,  lo  ingegno  dei  con- 

trarj  Difensori  imaginò  un  divorzio  di 
,j.  , consenso,  e provò  colla  notissima  turba 
y,  dei..Torloniani,  che  il  Duca  D.  France- 
SCO,  e la  Duchessa  Geltrude  si  vedevano 
- AL  SOLO  PRANZO  - Se  tal  fatto  si 
. fosse  verificato,  poteva  conchiudersi,  che 
;r  ^ moralmente  costava  - non  concuhuisse  - 
. ? perche  appunto  ex  communi  hominum 
more  era  impossibile  che  si  cacciassero 
,,  in  mente  di  voler  eseguire  il  concubito 
; ^ alla  presenza  dei  commensali. 

89  Quando  noi  provammo , che  oltre  il  pran> 

zo  vi  erano  le  visite  \n  veste  da  camera  ^ 
4,  che  vi  furono  le  caccie  degli  ucelli , le 
villeggiature  Tiburtine  in  due  camere 
con  tre  communicazioni  tutte  interne,  i 
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caTakamenti  di  Ardea  , e li  riposi  in  una 
camera  sola  ; allora  spiegarono  le  visite  , 
le  villegiature,  le  caccio  in  modo»  che 
sempre  vi  restasse  qualche  ostacolo 
il  quale  mantenesse  la  impossibità  mora- 
le » negarono  affatto  li  riposi  di  Àrdea , 
perchè  ridotti  ad  UNA  CAMERA  SOLA , 
non  potevano  intromettervi  alcuna  circo- 
stanza, che  rendesse  il  concubito  impos- 
sibile. Esaminiamo  primieramente  ciascun 
ostacolo,  che  si  lappone  nelle  visite^ 
nelle  villeggiature ^ e nelle  caccie^  osser- 
viamo , se  v'  induce  daddovero  la  impos- 
sibilità morale-.  ^indi  vedrenao,  se  il  con- 
cubito in  Ardea  siasi  esduso  con  eccezio- 
ni utili,  e provate,  o se  siasi,  escluso 
■ , giusta  il  costume  solamente  a.parole- 
90  Non  dimentichiamo,  che  il  ffiglio  conce- 
pito , durante.il  matrimonio,  ha  > in  suo 
favore  la  presunzione  di  essere  stato  con- 
cepito  per  opera  del  marito^  e che,,  vo- 
; , ' Jendosi  provare  il  contrario , bisogna  in- 
cludere. la  negut^^a  coartata^  escludere 
cioè  i\^  concubito  col  marito  con  . .dimo- 
ètrarlo  impossibile nè  dimentichiamo, 
che  la  sola  possibilità  del  concubito  col 
marito  rtpAe  'i^icoticepimento  legittimo  , 
e rifiuta  di  sua  natura  ogni  eccezione, 
come  la  S.  ROTA  ( oltre  le  autorità  di 
,spi^a  :,  indotte,  e le  altre  riportate  nel 
, , pri^:  Ristretto  dal  §i  ,'20.  al  40. . Snelle 
ueciixotih  ^vemonen,  seu  Cavallicen.  im- 
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missionis  26.  Giugno  .1789.  5-  4.  cornm 
Strasoldo  - ivi  Sicuti''  necessario  emer- 
gehat , conceptian  posthumum  fuisse  tem- 
pore connubialis  consortii,  invictissima 
exinde  oriebatur  praesemptio  legittimae 
illius  filiationis  haud  eqiddem  lahefa- 
ctanda  MISI  PElì  NEGATI ^ A M uti 
dicitur,  COARTATA  M , liquidissime 
e<>incei’etur,  IMPOSSIBILE  PRORSUS 
FUISSE  ut  Stephanus  Alexius  fuerit  ft- 
^ lius  posthumus  Sj/iritus  Boet.  - 
91  Premessa  la  rimembranza  dei  principj  di 
ragione,  veniamo  all’. esame  di  fatto,  agli 
ostacoli  cioè,  die  si  frappongono  nelle 
■»'  visite  in  veste  da  Camera  ^tte  dalla  mo- 
• glie  al  marito,  e dal  marito  alla  moglie 
O'.ji  . nelle  Camere  del'Duca  ( è la  spiega- 
zione della  Duchessa  contr.  Som.  Addiz, 
*>■  n.  1.  in  fin.  ) spesse  volte  vi  sono  inter- 
o"  venute  persone,  tra  le  quali  RATTI,  e 
/<*  suoi  CAMERIERI , e nelle  mie  prò- 
prie  vi  si  trovano  presenti  quasi  scm- 
- n /)re  LE  MIE  DONNE  DI  SERVÌZIO 
V.  i!  «-  Se  avessi  ad  osservare  soltanto*,  che  le 
'parole  - spesse  volte  e quasi  sempre  - 
,00  tolgono  affatto  la  negativa  coartata,  pc- 
b'  rocchè  ammettono , che  qualche  volta, 
I quanto  tu  vuoi  rarissima,  'oravi  la  cir- 
, 3 fjo costanza  di  trovarsi  nel  caso  derm/?ij 
jb  ‘ pum  sarebbe  pienamente  rimossa 

■?!*  qualunque 'sia  fisica,  sia 
“fi*'  Morale,  Ma  chi  «irai,  è'scanpliic  cotanto, 
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, che  vpgIia,;|Mi^^^ 

Conjugi  nellt  Wo  5K^>;|g#«^ 

^ prudenti^fmoi 
maritale  de 

nel  suo  cuore  serht^ret  ,gH  ' wiiUe- 

rj  e della  D^h^ssa?  e ^ 1|!m  ? ,^^ia  pm 
re  che  ftATTi  si  ^s^ai^  T**"~ 

do  si,  avvedeva  che  gli  pcow ;a^iai  \ della 
,,  ]>ella  gikj  iiifiammaTOno^jlj^ jE|i^ 

— adersi , che  ^^ue^^winesi^.f  ii^CA- 
del  Duca  digitarsi  ugi^Jinente 
m.o«t^oIo  ^i^vidciliOft,^  di- 
dei paprÒAi  r Ciò  in  vera  IMÌf,  può 
/8^”‘  » r«^gnwl»è,  il 

cQnduceva  seopjpalqhe^ 

,i  Camerieri  eranp'd|&  aciam 
secondare  le.branpje  dpi  padrom^,^.;*-V 
92  Si  conceda  pur  questo  y si  fingano,  immo- 
'bili  anche  li  Cameria'i^  a vìncere  la 
• impossibilità  morale  bastano  - le  mie  don- 
^.ne  di  servizio  - quelle  Cameriere  , le 
quali  assecondavano  con  ogni  amorevo- 
, >lezza^^j^é«derj  della  Duchessa,  e lascia- 
yanla  li  libertà  CQn  tutta’ prudeiua.ouu-' 
si  ajiud aeendo^  servendo  ai, .voleri  (Iella 
. padrona  da  buonissime  ffonneyi  servizio. 

. Se  'furono  prudenti, , e caute  cogli^  estra- 
' i.nei,  molto  più  dovevano  esserlo  col  pa- 
drone;, ne  dee  sospettapsi,  che  quelle  ot- 
^tinie  'Cameriere  fossero,^  capaci  ,di  man- 
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93  Tali  sono  LI  PRIMI  PATTI , che  oppon- 

go a tutte 'le  BELLE  PAROLE  della  im- 
' possibilità  morale. 

94  Non  dissimili  sono  le  circossanze  delle  vil- 

leggiature, e delle  caccie.  Vi  erano, i Lon- 
ghi,  mi  rispondono , era  perciò  moral- 
mente impossibile , che  il  Duca  avesse 
commercio  culla  moglie  alla  presenza  de- 
gli amici.  Ma  per  quanto  i Longhi  si 
fossero  fermissimi,  e lunghissimi,  tutta- 
^ volta  non  erano  statue  immobili  , ne  te- 
stimonj  perpetui  : vi  poteva  essere  un 
momento,  in  cui  si  allontanassero,  ed  un 
momento  è bastevole  ad  escludere  la 
-,  coartata.  Di  grazia  dormivano,  i Longhi? 
. "Se*‘ dunque  dormivano,  non  potevano  es- 
‘ sere  di  sentinella  continua  , ne  potevano 
‘ starsi  quale  scudo  impenetrabile  posto 
‘ 'sempre  alla  difesa  contro  gli  acuti  e pun- 
genti strali  del  cieco  Nume. 

96  Quando  li' Coniugi  s' erano  chiusi  nelle 
due  Cameae  Tiburtine,  li  Longhi  cesse- 
vano  dalla  guardia  e sen  givano  in  pace. 

/'  In  queste  camere  dov’  h 1’  ostacolo,  dove 
la  impossibilità  morale?  Vi  era  una  so- 
la Cameriera , ( non  vi  calcolo  li  due 
figli  , li  quali  erano  in  età  puerile  ) que- 
''sta  non  poteva  dormire  in  due  camere; 
se  dormiva  in  una , restava  liberissima 
T altra.  Son  questi  LI  FATTI,  che  op- 
'pugano  la  impossibilità  morale',  ricca  di 
voubili , e mancante' affatto. di' prove. 
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Le  villeggi atiire^^  /(  dice  l’ Esten- 

sore dei  Dubbj  §.  19.  ) e /e  Caccie  fat- 
te dal  Duca  insieme  alla  Duchessa  non 
provano  la  loro  conciliazione . e la  riu- 
nione. Quale  stravolgimento  d’idee!  Chi 
deve  provare  .la  sua  eccezione?  Chi  deve 
provare  Vrt  impossibilità  morale^  il  figlio 
che  ha  in  suo  favore  il  concepimento  le- 
gittimo, o gli  eredi  mediati  del  marito  , 
li  quali  adducono  questa  impossibilità  mo- 
rale per  distruggere  la  presunzione  ? 
Quando  noi  proviamo  le  villeggiature  e 
le  caccie  , intendiamo  di  escludere  la  im- 
. possibilità  morale^ , ed  includere  la  possi- 
bilità non  solo,  ma*  1^  facilita  eziandio 
'del ^ concubito  fra  marito  e mo^ie.  La 
riunione , ^la  conciliazione  ( quantlinque 
r una  e l’ altra  sarebl>e  provatissima 
mercè  le  tante  premure  del  Duca  nel 
procurare  molti,  e varj  idivertimenti  alla 
Duchessa  ) non  può , nè  deve  ricercarsi , 
quando  li  Conjugi  HANIVO  SEiViPRE  COA- 
' BITATO.  Si  osserverebbe  la  conciliazione, 
la  riunione  allora  soltanto,  quando  vi 
fosse  stata  la  divisione  del  doniicilio  per 
, servizio^  ed  adulterj,  ma  quando  non  vi 
è stata  divisione,  si  cerca  inutilmente  la 
riunione.  Che  se  per  riunione  voglia  in- 
- tendersi  quella  di  letto  , 'ognun  compren- 
de , che  per  la  possibilità  del  concubito , 
non  è già  necessario , che  nelle  due  ca- 
^ more  vi  fosse  un  letto  wlo.  Tuttoché  vi 
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fossero  stati  dieci  letti,  la  faccenda  non 
poteva  effettuarsi  che  in  uno. 

97  La  sola  dimora  in  Ardea  ( siegue  T Esten- 
■ .sore  nello  stesso  §.  19.  ) poteva  dirsi  di 

qualche  ‘ rilievo  su  tale  oggetto  ( forse 
' pèrche  vi  era  un  letto  solo  ) Ma  la 
stessa  Duchessa  e molti  Testimonj  ne- 
" ^ gano'  tali  gite,,  è tale  permanenza  in 
' ' .Ardea,  e molti  dei  Testimonj  dell'  Attore 

rittrattarono  la  loro  deposizione.  Dalle 
prove  inoltre  dedotte  sembra  ragionevol- 
' mente  potersi  concludere,  che  quella 
Donna  la  anale  pertossi  in  Ardea  col 
Duca  nel  1807.  fti  una  delle  Amiche 
‘ ' del'  medesimo , quale  quei  rozzi  ’ abitanti 

' ' ‘ presero  in  iscambio  della  Duchessa 

98  Quante  fallacie  in  un  ragiohahicnto  bre- 
* vissimo!  Nega  la  stessa  'Duchessa.  E’ 

' inutile  di  consumar  tempo  , e fetica 
. ■ quanto  voglia  credersi  alla  stessa  Duchesn 
' , ' sa.  Tutte  le  leggi  d\  tutte  le  Naaioni 
dichiarano  immorale  la  testimonianza" 
della  Madre  contro  il  proprio  figlio; 
*'’si  è anche  ordinato  ai  pubblici  Ufficiali 
di  non  riceverla,  e T Estènsore  dei  Dub- 
bj  r oppone  per  la  prima?  Dio  immorta- 
le! qual  testimonianza  oppone  al  figlio 
la  madre!  la  testimonianza  che  conferma 
la  dichiarazione  del  proprio  delitto.  Des- 
sa  palesa  pubblicamente  1'  infamia  sua, 
* e dessa  ne  somministra  le  prove:  non  è 
paga  di  averla  divailgata,  vuole  che  sìa 


Digilized  by  Googl 


creduta.  Tali  vituperevoli  deposizioni  - 
^ non  loquuntur  solum,  verum  etiam  per-^ 
sonant  ( 1'  Oratore  di  Roma  a difesa  del 
Celio  ) , hoc  unius  Mulieris  libidinem 
esse  prolapsam  \ ut  eanon  modo  solitudi- 
nem  ac  tenebrasi  atque  haec  flagitiorum 
, . integumenta  non  quaerat^  sed  in  ticrpis- 
simis  rebus  frequentissima  celebritate^ 

, .et  clarissima  luce  laetetur^......  quoniam 

et  critnen  accusato res  abs  te.,  et  testem 
ejus  criminis  te  ipsam  dicunt  habere 
Ma  occupiamoci  degli  altri  testimonj , 
perocché  ,il  discorso  sù  _ tal  madre  torne- 
rà fra  poco,  quando  tratteremo  della 
onorevolissima  sua  dichiarazione. 

09  Molti  testimonj  negano  tali  gite,  e tale 
permanenza  m Ardea,  Senza  immischiarci 
nell'  esame  di  ciascuil  Torloniano  , esa- 
me odioso  di  sua  natura  il  quale 
farebbe  degenerare  la.  difesa  in  accnsa, 
toglieremo  questa  eccezione  con  facilità , 
se  vogliamo  attenerci  alla  legge.  Egli  è 
regola  comune,  certa,  e presso  tutti  li 
Tribunali  ricevutissima  doversi  aver  fe- 
de più  a due  testimonj  affermativi  , che 
a mille  nettivi  - vulgaris  regala  est  ( MA- 
SCARD.  Trattato  de  Probationibus  Con- 

HjO'  concliis.  70.  in  princ.  ) DUOBUS  TE- 
STIBUS  AFFIRMANTIBUS  MAGIS  CRE- 
DI QUAM  MILLE  NEGWIBUS  -.  Se 
due  tra  Voi  avessero  veduto  alcuno  in 
Villeggiatura,  non  muta  la  verità  del  fat- 
" to  , se  mille  deponessero  di  non  averlo 
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veduto.  Qualche  circostanza  avrà  impedi- 
to, che  mille  vedessero  ciò  che  per  al- 
, tra  circostanza  han  potuto  vedere  due 
soli. 

100  11  Duca  e la  Duchessa  non  furono  vedu- 
ti , e toccati  nella  Tenuta  della  Fossa  IN 
MAGGIO  1806  , solamente  da  DUE,  ma 
da  QUATTRO,  tuttoché  voglia  escluder- 
si il  QUINTO  , che  fu  indotto  a disdir- 
si in  quanto  ad  una  delle  molte  gite  in 
Ardea  , ed  appunto  in  quella  del  1806. 
UNO  soltanto  dei  CINQUE  Biif alari,  ( non 

' I MOLTI  ) ha  ritrattata  la  deposizione  i gli 
altri  QUATTRO  non  si  lasciorono  vince- 
re dalle  seduzioni. 

101  Ciò  sappiate,  o Signori  ^ Voi  foste  ingan- 
nali con  ardita  calunnia,  allora  quando 
vi  si  descrisse  il  trono  Ducale  in  Ardea- 
Non  poteva  negarsi,  che  CINQUE  BUFA. 
LARI  avessero  veduta  la' Duchessa  ed  il 
Duca  in  Ardea , SOLI.  Allora  sì  chiama- 
rono in  ajulo  la  falsità  , l’astuzia,  l'ar- 
dimento. Si  appartiene  alla  severità  dei 
Giudici  Criminali  punire  il  delitto  di 
falso  i già  la  fanticella  è convinta  rea  da 
più  di  DIECI  testimoni  concordi , tradot- 
ta in 'carcere,  e si  prosieguo  il  processo. 
Lì  complici,  li  seduttori,  li  (mandanti,  e 
li  manda^rj  non  han  potuto  soccorrerla. 
Quel  trihun.ale  ha  dispregiati  lutti  gl'in- 

’ terceditori  , che  furono  eccitati  tantosto 
a prò  della  rea  non  per  altro  Rne,  Sc 
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non  per.  filantropia;  ma  la  sua  lérmez- 
za  per  1’  amministrazione  della  giustìzia 
. è mvincibile.  Non  più  per  la  fante- 
sca, ognuno  dei  complici  ha  incomin- 
ciato a temere  per  se.  Cui  botto  il  delit- 
to di  &lso?  Lo  giudicherà  quel  Magistra- 
to inesorabile  ; tanto  nel  presente  giudi- 
zio civile  basta  solo  avvenire  che  di  CIN- 
QUE BUFALARI  ne  manca  UNO  appena. 
La  legge , la  norma  universale  dì  tutti 
lì ‘Tribunali' vuole  che  si  abbia  fede  a 
DUE  testimoni  affermativi  a preferenza 
di  MILLE  negativi;  nella  tenuità  del  mio 
intendimento  non  comprendo  la  ragione, 
per  la  quale  in  questa  Causa  non  si  deb- 
ba credere  al  duplo  di  due, 

102  Quella  ragione,  che  insinua  X Estensore 
dei  Dubbi  , non  si  conviene  ad  un  Con- 
sesso 'di  Magistrati  che  decide  secundum 
acta , et  probata^  senza  uscir  dalle  regolo 
con  sospetti , e pretesti.  Sembra  ragio^ 
' nevolmente  ( questa  è la  ragione  dello 
, Estensore  ) potessi  concludere  che  quella 
, Donna  la  quale  pertossi  in  Ardea  col  Du~ 
ca  nel  i 806.  e i 807.  fu  una  delle  Ami- 
che del  medesimo  , quale  quei  rozzi  abi- 
tanti presero  in  iscambio  della  Duches- 
sa. - Quando  1’  Estensore  riferisce  il  nu- 
mero dei  nostri  tcstimonj  , che  rìtratta- 
‘ . rono  su  di  tal  fatto  la  loro  deposizione, 
dice  , che  furono  molti  , ed  invece  fu  sol 
UNO.  Quando  al  contrario  dee  riferire 


la  magicà  ^asmigraiione  della  Duchessa 
moglie  in  ima  delle  Amiche  , suppone 
in  Ardea  una  meretrice  sola  , come  una 
_ moglie  ; mentre  le  MEÌIETWCI , che  si 
..  dicono  anch’ esse  portate  in' Ardea,  era- 
^ no  DUE  SORELLE  e vi  andavano  sem- 
pre IN  DUE  contr,  Somm.  Addiz.  nwn. 
■'  ‘ 22.^  a 28. 

103  La  dottrina  dei  Pittagorici  persuase  un 
^ ; tempo  la  trasmigrazione  , ma  nel  secolo 

^ _ , decimonono  ha  perduto  o^ni  segaace;  non 

; ‘ , avvi  una. femmina  che  vi  creda.  Quella 
. trahnigrazione  fu  immaginata  da  un  cor- 
, po  in  un  altro  ; questa  del  caso  nostro 
proverebbe  il  passaggio  da  un  corpo  in 
_ due.  Oh  quanto  siamo  più.,. creduli  noi, 
che  gli  antichissimi  nostri  maggiori  ! 
Ammessa  ed  ampliata  la  dottrina  dei  Pit- 
yj,  . . tagonci  da  un  corpo  in  dué\  non  per- 
^ tanto  la  trasmigrazione  della  Duchessa  nel- 
le  DUE  SORELLE  IMPERI  \Ll  non  può 
riceversi  affatto.  Si  prova  dagli  Avver- 
, , .sarj  col  Sommario  A.d(llztonale,  che  PRI- 
Ma  e dopò  r Anno  1 806.  la  Duches- 
sa GESARlNl  siasi  portata  nella  Tenuta 
della  F oosa  , ed  in  Ardea.  Quando  adun- 
. . 1 CINQUE  PASTORI  han  detto  di 

conoscere  la  Duchessa  GESARlNl,  ben 
la ‘ conoscevano  in  verità  ,,l'o  han  deposto 
. in  QUEST*  ANNO  , dopo  cioò  aver  vedu- 
ta più  volte  la  Dama  loro  padrona.  Non 
potevano  errare  nel  180d.  suHa  persona 
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' perchè  già  la  conoscevano  ; se  per  caso 
si  fossero  ingannati  ,favrebbero  discoper- 
to l’errore  alla  prima  vista  della  Duehes- 
^ sa  vera.  Per  indurre  adunque  la^magica 
trasmigrazione  di  un  corpo  in  due  , non 
basterebbe  ampliare  1’  antica  dottrina  ; 
ma  farebbe  mestieri  .di  supporre  quei  pa- 
stori tanto  semplici,  che  dal  1806.  fino 
al  1832.  non  avessero  conosciuto  giam- 
piai  che  la  DUCHESSA  VERA  sopragiun- 
ta' di  poi , e da  essi  veduta  , era  diversa 
da  quella  prima  Duchessa  meretrice.  Nep- 
pure nel  secolo  d’  oro  si  sarebbero  tro- 
vati pastori  COSI  buoni , che  in  CINQUÈ 
lustri  avessero  sempre  creduto,  che  quel- 
la meretrice  in  realtk  era  la  Duchessa 
padrona  , ed  avessero  nella  credulità  loro 
persistito  dopo  aver  Veduta  pih  volte  la 
bellezza  straordinarìa  della  DUCHESSA 
VERA.  Anclie  il  Cavallo  Bellarosa  ne 
avrebbe  conosciuta  la  differenza  e l’errore. 

405  Alle  villeggiature  , alle  caccie  , alle  gite 
diverse  altro  argomento  opponevasi  dai 
contrari  Difensori  , argomento  chfe  per 
verità  si  è da  Voi  rifiutato,  ma  non  per- 
tanto giova  di  esaminare  - 'veramente  due 
Conjugi  che  si  amassero  ( $.  112,  contr. 
Ristretto  di  Risposta  ) che  avea.no  a /o- 
ro  disposinone  IL  COMMODO  DI  TUT- 
TE LE  NOTTI  ed  un  Palàzzò  Trinci^ 
pesco  , come  quello  di  Roma  ove  risiede- 
vano avrebbero  avuto  bisogno  di  queste 


congiunture  , di  queste  Entrevues  , di 
- queste  combinazioni  per  fare  un  fut  o - ? 
Come  tralucc  la  vcritk  quando  an<  le  si 
vorrebbe  celata!  La  impossibilità  n arale 
sen  fugge  , ah  ! corri  , vola  , raggi  ingi- 
la.  Non  più  si  vede  , già  sparve.  Se  li 
due  Conjugi  aveano  a loro  disposi  (ione 
il  comodo  di  tutte  le  notti , se  non  jvea- 
no  bisogno  ai  queste  congiunture^  1 1 im- 
possibilita del  concubito  sia  fisica  , sia 
morale  non  vi  c più  : havvi  all’  opposto 
la  possibilità,  commodo,  e facilità  di  ren- 
dersi visita  reciproca  in  tutte  le  rotti, 
6 • • • • 

106  Li  due  Conjugi  non  si  amavano,  jl  Du- 
ca era  irritato  ( soggiunse  l’Estensore 
dei  Dubbj  §.  18.  ) non  vi  era  tra  loro 
ne  sentimento  fisico , ne  morale.  Un  per- 
sonaggio assai  ragguardevole  , il  quale 
ha  conversato  con  quei  Conjugi  lunga 
pezza , nell’  udire  che  si  diceva  estinto 
tra  loro  qualsivoglia  sentimento  e della 
carne  , e del  cuore  - falso  ( esclamò  ) 
falsissimo , come  siamo  ingannati  ! erano 
conjugi  SCANDALOSI , che  si  palpa- 
vano senza  pudore  -.  Ma  in  quanto  ai 
mio  assunto  niente  nuoce  che  ciascuno 
dei  Conjugi  fosse  distratto  - dall'  alter- 
narsi , e dal  succedersi  degl'  illeciti  fna- 
ceri  - era  pur  tuttavia  possibile  che  tra 
gl’  illeciti  piaceri  se  ne  mischiassero  an- 
che dei  leciti;  ciò  sopravanza. per  indù- 
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^cre  1b  possUiilitk  di  un 'congresso  con- 
jugale.  Quésta  possibilità  ( che  piii  giu- 
stamente, si  disse  COMMODO  TI  TUTTE 
LE  NOTTI  ) dissipa  tutta  la  turba  delle 
contrarie  presunzioni  i congetture  , im- 
possibilità , cavilli , soBsmi , e grandi 
parole. 

107  Che  se  taluno  di  voi  oltre  la  necessita 
della  Causa  bramasse  conoscere  quali  si 
fossero  in  verità  la  Duchessa, 'ed  il  Du- 
ca, se  si  amassero',  se  tra’  loro  si  trat- 
tassero con  indifferenza,  se  fossero  dive- 
nuti' conjiigi  senza*  concupiscenza  come 
fratello  e Sorella  ,'  se  fossero  giunti  ad 
odiarsi  ; chiunque  siasi , cui  fosse  a cuore 
di  soddisfare  a tal  sua  curiosità  partico- 
lare , 4gga  la  descrizione , che  lasciò  Se- 
neca a memoria  eterna  sulli  costumi  di 
Mecenate.  Troverà  il  Duca  D.  Francesco 
nel  celebratissimo  Proteggitore  delle  Let- 
tere , e la  Duchessa  Geftrude  nella  mo- 
glie di  lui  - Mecenate  avea  sposato  Te- 
renzia  ( eccone  il  ristretto  sull'oggetto 
delle  moglie  ) Donna  tanto  riguardevole 

, . per  la  sua  bellezza  , quanto  altera  di 
' wnore.  La  lasciò  , e la  riprese  più  volte 
non  potendo  vivere  ne  con  lei , ne  senza 
di  lei',  si  maritò  mille  volte  , benché  una 
sola  Moglie  abbia  avuta  Dove  si  dice 
di  Mecenate  - la  lasciò  ^ e la  riprese  più 
volte y non  p&tendo  vivere  ’ne  con  lei,  ne 
senza  di  - in  -Dr  e Francsco  si  dica  - 
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non  la  lasciava  se  non  quando  dormiva 

■ si  doleva  sempre  di  lei  ,*  ed  era  sempre 
< con  lei  Or  Jecidcte,  e con  Voi  lo  de- 

’cida  il  giudizio  di  Roma  , dell*  Italia , di 

■ tutti  gli  uomini , se  tra  questi  Conjugi 
era  moralmente  impossibile  la  occasione 
di  un  qualche  congresso,  e se  la  ecce- 
zione  della  negativa  coartata  possa  rite- 

• nersi  come  provata.  , 

108  Dimostrato,  che  il  concepimento  si  dee 
presumere  legittimo , potrei  astenermi 
dai  fatti  concomitanti,  e susseguenti  il 
parto  ( §.  14.  e se^.  Dub.  ) ma  come  tra- 
I lasciare  la  occultazione  della  gravidanza, 
e del  parto  ? Se  la  moglie  adultera  ( 1’  Ora- 
tore Irancese  al  Corpo  Legislativo  Somm. 
Num.  34.  Lett,  B.  y /ia  nascosto  al  ma- 
rito  la  sua  gravidanza,  il  parto,  e la 
, nascita  del  figlio,  il  sentimento  che  le 
ha  dettato  questo  mistero,  ed  imposto 
^ le  CW'C , e gl' imbarazzi  che  esigge  ha  una 
*•  preponderanza  tale,  che  sarebbe  ingiusto 
^ il  non  chiamarlo  in  testimonianza  sulla 
questione  della  vera  Paternità.  La  donna 
Vv\  questo  caso  non  dice  nulla  o nulla  di- 
, , , chiara;  anzi  tace,  e si  nasconde.  Il  di  lei 
cuore  sviluppa  suo  malgrado  i suoi  piu  re- 
conditi  arcani,  e la  sua  stessa  coscienza  la- 
J^-^^  scìà^fravedere  il  suo  più  n^isterioso  giu- 
dizio.  Essa  si  mostra  inìeramente  domi-  ^ 
nàta  da  quell'  intima  convinzione,  alla 

quafe  sacrifica  il  proprio  suo  figlio , e db 
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che  il  medesimo  ha  di  più  caro , vale  a 
dire,  la  legittimità.  In  questo -Caso  la  pre- 
sunzione legale  del  Matrimonio  può  esig- 
gere  che  la  presunzione  portata  a si  alto 
grado  di  forza  non  vaglia  per  anco  a di- 
struggerla:, ma  non  può  d'  altronde  ne- 
garsi al  marito , che  ha  già  posto  in  esse- 
re il  delitto  della  sud  moglie,  ed  il  mi- 
stero in  cui  ha  aviH)lto  il  frutto  'del  suo 
reato,  la  facoltà  di  offrire  alla  Giusti- 
zia l'  altre  prove' che  possono  completare 
la  dimostrazione , e,  sottrarlo  agli  obblighi 
ed  alla  vergogna  di  una  falsa  paternità. 
Piacc^ncro  al  Corpo  Legislativo  tali  argo- 
menti (li  verisimrglianza  e . si  occu- 

tiò  di  farne  ima  Legge  tutta  nuova 
a quale  ammettesse  quella  occulto/.ione 
‘ eemc  una  eccezione  scritta  nella  legge , 
e modificasse  in  questa  parte  il  diritto 
romano.  ' ’ ‘‘ 

Due  difficoltà  si  erano'proposte  per  lo 
inannzi  dal  'celebre  IP  AGUERSEAU 
Giureconsulto  presso  loro  ed  anche  presso 
noi  venemtissimò 1 . che  il  rapporto  tra  il 
fatto  cognito'  e quello,  che  s'ignora, 
debba  essere  necessario,  ed  ' infallibile; 
3.'  che  la  eccezione  sia  scritta  nella  leg- 
ge , sostenendo  egli  che  nella  giurispru- 
denza romana  non  eravi  scritta  la  impos- 
sibilità morale,  ma  solamente  la  fisica 
impotenza ,'  ad  assenza  - la  presunzione 
capace  di  attaccare'  quella  della  legge 
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dev  essere  scritta  nella  legge  medesima^ 
deve  esser  fondata  SOPRA  UN  PRJN'^ 
CO  CIPJO  INFALLIBILE  per  poter  di- 
struggere una  probabilità  grande  come 
quella,  che  serve  di  base  a tal  prova. 
E pertanto  evidente  che  stando  a que- 
ste massime,  non  possono  trovarsi  che 
due  eccezioni  alla  regola  , stabilite  en- 
trambe sopra  un  IMPOSSIBILITA  FI- 
SICA, E CILRTA  di  ammettere  tal  pre- 
sunzione. Queste  sono  proposte  nella 
Lègge,  che  stabilisce  ciò  che  voglia  di- 
re figlio  legittimo.  - Filtum  eum  deBni- 
mus , qui  ex  viro  et  nxore  ejus  nascitur. 
sed  si  fingamus  abfuisse  maritum  per 
decennium;  vel  si  ea  valetudine  fuit 
ut  generare  non  posset  hunc  'qui  in 
domo  natus  est  licet  vicinis  scientibas, 
filium  non  esse  ( leg.  6.  ff.  ed  his  vel 
alieni  juris  sunt  ) Fi  sono  dunque  due 
, sole  prove  le  quali  possono  essere  opposte 
f ad  una  prerunzione  si  favorevole.  La 
lunga  essenza  del  marito,,  e possiamo 
anche  aggiungere  conformandoci  allo 
spirito  della  legge  esser  d'uopo  che 
' questa  assenza  sia  e certa , e continua. 
V impotenza  perpetua  o passeggierà 
è la  seconda,  la  legge  non  ne  ' ascolta 
altre , ed  è evidente  essere  anche 
^ impossibile  di  fingerne  un  altra  ; mentre 
.f  , Jfnchè  l'assenza,  ed  altro^ostacolo  non 
- avrà^  separato  coloro  , che  unisce  il  mairi- 
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' monió  ; non  si  potrà  mai  presumere 
che  il  marito  no»  ‘sia  il  vero  patire 
de'  figli.-  ■ ■ 

410  In  quanto  a scrivere  la  occultazione  del 
parto  nella  legge , era  cosa  di  ninn  mo- 
mento per  un  consesso  Legislativo  ; ma 
in  quanto  al  rapporto  necessario  ed  in- 
fallioile  tra  la  occultazione  e la  paternità 
questo  non  vi  era  in  natura , , perocché 
avea  'pure  avvertito  D’  AGUESSEU,  che 
IL  MOTIVO , che  ha  determinato  la  ma- 
dre a celare  la  sua  gravidanza  E TROP- 
’PO  INCERTO  per  decidere  su  questa  u- 
nica  circostanza  - Si  provvide  col  pre- 
scrivere , cha  la  occultazione  della  na- 
scita non  doveva  essere  una  prova  per 
se  stessa  ; ma  dovea  essere  scritta  nella 
legge,' affinchb  il  marito  fosse  ' autorizza- 
to - n proporre  TUTTI  LI  FATTI  ten- 
denti a giustiflcave  non  esserne  egli  il 
padre  - Articolo  313  Cod.  di  Napol.  ) 
111  Quando  si  è ingannato  l’Estensore  dei 
Dubbj  nel  credere  che  - l' occultazione 
del  parto  ( §.■  13.)  non  h un  recente  ri- 
trovato della  legislazione  francese  'come 
sostenevasi  dall'  Attore  , ma  bensì  già 
ciò  trovavasi  stabilito  dalla  legislazione 
Romana  madre , e fonte  delle  legislazio- 
ni succesive.  Tm  recente  legislazione  non 
fece  che  attingere  , e sviluppare  filosofi- 
camente qitei  principi  , che  esistevano 
nel  dritto  Romano  , A cAe  forse  in  alcu- 
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ni  Paesi  una- servile  interpretazione  ave- 
va travisato.  - Li  Paesi' della  servile  in- 
• terpretazione  sono  li  nostri , li  Francesi 
hanno  la  gloria  di  averli  illuminati.  Gra- 
aie.  Ma  per  verità  li  Francesi  non  sono- 
\v  si  arrogata  mai  tal  gloria  ; TUTTI,  NIU- 
-(  . ECCETTUATO , convengono  che  - 
. il  Codice  ha  conservate  t eccezioni  fon- 
date sulla  fisica  impossibilità  della  coa- 
ÌHtazione  , MA  CON  UNA  MODIFI- 
CAZIONE NOTABILE.  - {Jbullier. 
' . S.  806. 

-il 2, Sostiene  T Oratore  al  Corpo  Legislativo, 
che  la  legislazione  Romana  sull’  articolo 
della  paternità  , e filiazione  - non  può 
j convenire  al  nostro  gusto,  alle  mstre  in- 
1 1)  ) clinazioni  , ed  ai  nostri  attuali  costumi  ; 

starebbe  in  contradizione  diretta  coi  no- 
■ y stri  usi  ;^e  colle  nostre  abitudini  , ed  è 
\ quasi  evidente  in  fine  che  favorirebbe  so- 
verchiamente quello  spiritò  DI  LEGGE- 
£3>  REZZA  , E DI  GALANTERIA  CHE 


no  amabili  qualità  , che  delle  loro  au- 
stere virtù.  - Sommi  num.  33.  lett.  C.  - 
E nel  numer.  34.  let.  A.  - il  progetto  di 
legge  INTRODUCE  una  sola  causa  di 
impossibilità  MORALE  , la  quale  però 
non  è ammessa  , se  non  che  a tre  con- 
dizioni precise  , e letterali  e questa  è 


RISALTA  FRA\  NOI , il  quale  di- 
stinguendo superiormente  le  Donne  FRAN- 
CESI , è piuttosto  un  garante  delle  lo- 
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r adulterio.  I R0M4NI  AP^EAN  PRÓ- 
01t>  SCRITTA  QUESTA' EaiEZiON E IN 
TUTTI  I CASI  ; al  qual  proposto  è 
. celebre  la  Decisione  riportata  nella  Leg- 
ge 2.  del  Digesto  ad  Legem  Juliam  - 
Oum  possit  et  mater'  ADULTERA  ES- 
SE et  impuber  DEFUNCTUM  PA- 
TREM  HABUISSE  -BASTAVA  LO- 
..  RO  LA  POSSIBILITÀ'  ANCHE  CON- 
TRARIA ALLA  VEROSIMIGLIAN- 
ZA , che  V adultera  > datasi  in  braccio 
ad  altr  uomo  avesse  ricevute  lettestimo- 
' nianze  di  tenerezza  dal  suo  marito.  - Li 
Tribunali  Francesi  hanno  deciso  costante- 
• ' niente  - che  LE  LEGGI  ROMANE , 
e segnatamente  la  Legge  • 6.  • ff'  de  bis. 
■ qui  sui  vel  alieni  iuris  sunt  , non  am- 
• mettono  alcun  altra  eccezione  a-  questa 
regola  generale  fuori  di  quelle  che  ri- 
(It>  sultano  DALLA  IMPOSSIBILITA'  FI- 
SICA DELLA  COABITAZIONE  DEI 
CONJUGl , TA NT*)  per  l'assenza  quan- 
to per  l'  impcteuza  naturale  del  marito  , 
• ‘ ’ 0 cóntinuà  o passeggierò  ; che  queste 
eccezioni  SONO  LE  SOLE  che  possono 
distruggere'  la  presunzione  legale.  ( Som. 
num.'  IlG.')'TaÌi  si  Airoho,  e sono  le  opi- 
nioni ^ e sentenze  dei  Francesi  sulla  giu- 
risprudenza romana  ; Noi  vogliam  dire  , 
e giudicare  il  contrariò  ; godiamo  chia- 
marci da  loro  illuminati  anche,  quando 
-eglino  dicono  ,'e  giudicano  , che  tal  glo- 
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-<  ' ria  Jòro  non  appartiene.  Dove  giunge  la 

' nostra  bontà  ! Concediamo  ai  Francesi 
I ( li  quali  ^ sebbene  dotati  di  fervida  im* 
maginazione  per  natura,  nulladimeno  per 
carattere  nazionale  amano  far  proprie  le 
■ c*  invenzioni  altrui  ) quella  gloria  eziandio 
eh’  essi  medesimi  ban  rossore  di  appro- 
. priarsi  ; e che  han  confessato  con  tutto 
■ il  candore  della  verità  non  esser  loro 
dovuta. 

413  Aggiunge  , e vero  , TOULXIER  nella  in- 
terpretazione dell'  alia  causa  - ciò  sem- 
bra far  credere  che  i Bomani  ammette- 
- • I vano  /’  impossibilità  morale  qome  ecce- 
, zione  alla  regola  pater  is  est  -^  ( §.  804.  ) 
. ; Egli  però  prendeva  le  cause  morali  nel 

. senso  di  provare  - IL  MARITO  NON 
0t>  AVER  COARITATO  COLLA  MOGLIE  - 
.come  nell'  istesso-  §.  804,  che  ripeto  per 
intero--  la  quarta  eccezione  contenuta 
i • ■ nella  Legge  6.  ff.  de  his  , comprende 
generalmente  senza  particolarizzare  alcu- 
na , tutte  le  circostanze  che  provano  il 
OD^  marito  NON  AFER  COABITATO  CON 
LA  MOGLIE  vel  alia  causa.  Ciò  che 
. sembra  far  credere  che  i Romani  am- 
mettevano  l'  impossibilità'  morale  come 
eccezione  alla  regola  Pater  is  est.  Nè 
trovasi  nel  Corpo  del  Diritto  alcuna  leg- 
. ge.che  provi  non  averla  essi  ammessa. 

, ‘ In  questo  senso  TOULLIERt  è concorde 
con  se  medesimo , imperocché  , come  os- 
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\ servammo  , ha  imegnato  nel  $.  806.  > 

5 Jl  Codice  HA  CONSERVATE  le  ecce- 

} ÙOTÙ  fondate  sulla  FISICA  impossibi- 

( Utà  della  coabitazione , ma  con  una  MO- 

\ DIFICAZIONE  NOTABILE  - e ben 

f si  accorda  cogli  , altri  Giureconsulti  Fran- 

y cesi , e coi  nostri  , colle  Sentenze  dei 

{ suoi  Tribunali  , e delle  nostre  Decisionii 

, 1 1 4 Le  cause  morali , tutte  le  presunzioni , e 

confetture , che  voglionsi  comprendere 
y nell  alia  causa , devono  concorrere  a 

y confermare  la  impossibilità  FISICA  del- 

la coabitazione 'y  In  questo  senso  devono 
, prendersi  ancora  tutte  le  Decisioni  della 

nostra  RUOTA  nelle  quali  si  prova  la 
j I impossibilita  fisica  di  coabitazione  • colle 
I cause  morali.  Quindi  la  descrizione  del 

Barone  adultero,  come  uomo  terribile, 
, geloso,  crudele,  che  ritiene  l'adultera 

I in  una  torre  sempre  chiusa,  e la  descrt- 

, zione  del  marito  vile,  timido,  e povero, 

, che  non  ardisce  dirigere  alla  sua  moglie 

neppure  un  sospiro.  Ciò  nelle  decisioni 
antiche;  nella  recentissima  Bononien  il 
marito  era  pur  egli  diviso  dalla^  moglie , 
abitava  in  Castel  maggiore  y la  moglie  in 
Bologna  presso  l'adultero.  Questa  lonta- 
nanza ( mi  si  oppone  ) poteva  superarsi 
con  viaggio  di  poche  ore.  Allora  suben- 
trano ( rispondo  ) in  ajuto  della  ò fisica 
impossibilità  di  coabitatone  tutte  le  cau- 
se morali , che  unite  concludono  , non  es- 


I sersi  quel  viaggio , ed  essersi  sem- 
pre osservata  la  .mancanza  di  coabitazio- 
ne, Concorrono  le  cause  morali  anche 
nel  confermare  la  impossibilità  FISICA 
, di  coabitazione , quando  i uno  dei  conju- 
. t gi  ^ nelle  prigioni.  Si  esamina,  merce  le 
cause  morati  , se  . T altro  coniuge  potesse 
accedervi,  e se  vi  accedesse.  Quando  pe- 
rò è incontroversa  la  COAIUTAZIONE  , 
./  . ripugna  nelle  stesse  parole,  ed  è più  ri- 
dicola cosa  che  assurda  il  ricorrere  alle  cau- 
se morali  per  confermare  - la  fisica  im- 
possibilisà  della  COABITAZIOISE  -.  Se 
I • la  coahilazione  si  ammette,  come  incon- 
I traversa,  perchè  non  può  affatto  negarsi, 
non  era  dunque  impossibile  , anzi  non 
i solo  poteva  esistere  in  astratto,  ma  si 
, ..concede,  ch’ebbe  la  esistenza  positiva, 
>,  0 reale.  Si  nega  così  la  impossibilita  mo- 

-1  . #ale.i>i  parole,  e si  accorda  di  fatlu. 
i15  La  nascita  celata  nemmeno  .secondo  la 
-V.  giurisprudenza  'modificata  somministrava 
' . una  prova  suffìciente  per  concluderne  la 

I ’ illegittimità  della  prole.  La  illazione  dal- 
, d la  nascita  celata  alla  illegittimità  del  con- 
, ' cepimento  presenta  un  argomentto  , che 
. ì forensi  chiamano  ab  effectu.  Questo  al- 
;».>'>lora  soltanto  fa  prova  in  giudizio,  quan- 
' do  r effetto  dee  riconoscere  la  sua  origine 
• 'j da  una , causa  sola  : ma  quando  un 
y solo  effetto  può  essere  prodotto  da  due 
< o.più  cause  diverse,  allora  l' argomento 
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ah  effectu  non  ^'ricevuto,  non  prova, 
come  nel  ' caso'  della  Coartata  e cotne  la 
S.  ROTA  nella’ decis  55.  num,  10.  avanti 
. a GOCCINO  - ivi  - Probatio  ab  effectu 
debet  de  necessitate  concludere et  ratio 
est^  quia  si  EFFECTUS  potest  verifl- 
cari,  de  DUABUS  \ CAUSIS incertum 
est  cui  causm  tribui  debeat.  • 

116  £ nel  caso  di  gravidanza  , parto,  ed 
educazione  occultata  ROEDRER  nella  se- 
duta del  Consiglio  di  Stato  del  16  bru- 
majo  anno  10  - ivi  d' altronde  il  parto 
della  moglie  e V educazione  del  figlio 
senza  saputa  del  marito , o lungi  dagli 
occhi  suoi  non  sono  sempre  ima  prova  , 
ed  anche  un  principio  di  prova , che 
questo  marito  non  sia  il  padre  del  fan- 
{53*  fanciullo.  Un  marito  violento^  che  cono- 
scerà , 0 supporrà  un  commercio  clandesti- 
no trà  sua  moglie  ed  un  amante^  potrà 
CO  minacciarla  de  più,  terribili  trattamenti 
ove  divenga  incinta  nel  tempo  sul  quale 
cadono  i suoi  sospetti.  Intanto  essa  è 
, incinta  al  momento  stesso  di  queste  mi- 
naccie  : suo  marito  si  allontana  per  ser- 
vizio pubblico,,  0 per  affari,  particolari:, 
la  moglie  intimorita  occulta  il  suo  par- 
(TfV  to  , lo  cela  alla  conoscenza  del  marito , 
abbenohè  il  figlio  possa  esser  suo  come 
CO  dell'  amante  o del  marito  'saltanti)^  la 
gelosìa  solo  avendo  veduto  un'amante 
, nell'uomo  il  quale  non  era  che  un  a- 


mica.  Bisogna  andare  piti  oltre  t NON 
E IMPOSSIBILE,  CHE  UN  FJN- 
ClULLOPIir  CHE  LEGITTIMO, 
ma  la  di  cui  legittimità  non  è certa  agli 
occhi  del  marito  , ed  a ragion  più  forte 
che  un  figlio  nato  da  un  commercio  a- 
dulterino  sia  stato  dato  alla  luce  ed  al- 
levato lungi  dagli  occhi  del  marito  IN 
EIRTU'  DI  UNA  CONTENZIONE 
FATTA  TRE  I DUE  CONIUGI. 

Un  marito  che  si  crede  ingannato  , co- 
lui che  sa  di  esserlo  , può  dire  alla 
sua  moglie  - il  fanciullo  di  cui  tu  sei 
incinta  non  è mio  : convien  che  ti  guardi 
dal  far  comparir  mai  agli  occhi  miei  il 
frutto  delle  tue  sregolatezze  - Si  è detto 
che  ciò  è impossibile.  Si  risponderà  che 
ciò  è POSSIBILISSIMO , e si  citerà  j 
d'  Aguesseau  eh'  egli  stesso  cita  questo 
passo  d'  Ovidio  - omnia  tuta  timens  - 
per  provare  che  una  moglie  intimorita  è 
capace  di  ogni  sorta  di  reticenze,  ed  il 
quale  dice  in  altro  luogo  nella  sua  23 
arringa  „ che  UN  PADRE  PUÒ'  BE- 
NISSIMO  NON  RICONOSCERE  IL 
SUO  PROPRIO  FIGLIO,  E TOLER 
VENDICARE  SUL  FIGLIO  V AF-  ' 

Or>  PRONTO  CHE  HA  RICEVUTO  DAL- 
LA MADRE 

117  Oltre  le  molte  cause  di  occultazione, 
che  sono  comuni  a*  tutte  le  nascite  cela> 
te , nella  famiglia  dei  Ducht  Cesar  ini 
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arvene  una  sua  propria,  il  BREVE  DI 
GREGORIO  XV,  il  timore,  di  un  ma- 
schio. Voi  supponeste  che  - Don  Ftan» 
cesco  non  poteva  nulla  opporre  alla 
Duchessa , nè  questa  poteva  di  nulla 
temere^  trattandosi  in  fine  di  aver  dato 
alla  luce  un  altro  maschio^  cosa  che 
non  suole  mai  dispiacere  ai  CajÀ  di  Ma- 
gnatizie Famiglie  -"(  S*  Oub.)  Dopo 
la  cognizione  del  Breve  dopo  la  durissi- 
‘Hia  esclusione  ’ deir  amatissimo  D.  Salva- 
tore , r argomento  si  ritorce  ; imperoc- 
ché né  D.  Francesco,  né  la  stessa  D. 
Geltrude  avrebbero  veduto  con  animo 
pacato  divenir  CADETTO  senza  sua  col- 
pa il  FIGLIO  DELL’  AMORE , il  primo- 
genito VERO  per  ordine  vi  natura.  Che 
se  li  sospetti  del  Duca  sulla  fede  conju- 
gale  son  veri , il  dispiacere  di  lui  divie- 
ne un  vero  tormento.  11  Matrimonio  sus- 
seguente , che  legittimò  D.  Salvatore,  ci 
persuade,  che  D.  Francesco  era  nell'  o- 
pinione  d' essere  egli  padre  vero,  e na- 
turale di  quel  primo  ^o  figlio.  La  na- 
tura distingue  con  qualche  segno  il  pri- 
mo congresso;  avra  egli  trovato  tal  se- 
gno.^ Il  matrimonio  posteriore,  ed  il 
suo  trasporto  per  D.  Salvatore  indicano 
la  credulità  in  cui  vivea.  Egli  adunque 
potea  temere  : che  il  figlio  del  matrimo- 
nio, di  cui  forse  non  era  pienamente 
tranquillo , avrebbe  cacciato  dalla  Fri- 


mogenitura  figlio  ^ die  sondo  il 

E rimo,  credeva  certamente  suo. 

[ sospetto  , la  sola  possibilità  di  una 
> esclusione  tanto  faUle  stabilisce  un  altra 
• causa  di  occullaiione  più  potente  della 
gelosia.  Le  circostanze  che  accompagna- 
rono la  occultazione , li  periodi  menstrui 
finti  per  la  famiglia  ( ne  potevano  fin- 
gersi pel  marito  ) i legamenti  nelle  ore 
del  solo  pranzo  per  i commensali  , la 
frec|ucnza  del  marito  all  appartamento 
della  moglie  , e le  visite  della  moglie  al 
marito  in  veste  da  camera  senza  legami, 

< li  maggiori  divertimenti , che  appunto  nel 
tempo  della  gravidanza  il  marito  accre- 
sceva in  sollievo  della  sua  moglie,  le  vii-  ^ 
leggiature  , ' le  caccie  , le  mascherate  son- 
tuose molto  prossime  al  tempo  del  parto  , 
la  nascita  di  D.  Anna  coi  simulati  sospet- 
ti del  marito  solamente  nel  momento  del- 
■’  la  esclusione  , l’avervi  dormito  fino  al 
momento  del  parto,  1’  averla  ricevuta  do- 
po essersi  assicurato , che  non  era  un 
maschio,  la  divisione  di  letto  troppo  af- 
, Tettata  e la  reciproca  corrispondenza  non 
interrotta  giammai , cento  ed  altri  mil- 
le argomenti  di  fatto  mirabilmente  con- 
fermano , che  li  Conjugi  fossero  tra  lo- 
ro d’  accordo  — invirtù  di  una  conven- 
zione. - , • V 

119  11  Breve  ( sento  voglia  rispondersi  ) ag- 
. giunge  altra  causa  , perchè  il  manto  si 
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astenesse  dal  conoscere  la  moglie.  Se  avea 
manifestato  di. non  volerla  fecondare  mai 
più  per  nou  esporsi  al  pericolo  di  man- 
tenere i figli  altrni , viemaggiormente 
avra  voluto  astenersene  , conoscendo,  che 
per  disposizione  del  Breve  non  solamen- 
te avrebbe  mantenuto  i figli  altrui , ma 
questi  avrebbero  espulso  il  suo. 

1 20  Si  distinguano  ( io  replico  ) e si  distingua- 
no in  eterno'  li  detti  dei  Conjugi  dai  fat- 
ti , non  una  , ma  dieci , e venti  leggi  ci 
prescrivono  sempre  in  ogni  luogo  - non 
nudis  asseverationibus , nec  ementita  pro- 

at>  fessione  ( LICEI  UTRIQUE  CONSEN- 
TIANT  ) sed  MATRIMONIO  legittimo 

CO  CONCEPII  vel  adoptione  solemni  FILI! 
CIVILI  JURE  PATIR  CONSTITUUNTUR 
- Tali  risposte  resero  gl'  Imperatori 
Diocleziano,  e Massimiano  a chi  oppone- 
va le  confessioni  de’  Conjugi  leg.  non 
nudis  Cod.  de  prohat.  La  nascita  di  D.  An- 
. na  è un  fatto , e tal  fatto  ha  in  se  stesso 
maggior  eloquenza  delle  parole,  ci  offre 
sotto  gli  occhi  la  prova  evidente , visi- 
bile , e palpabilissima,  colla  quale  venia- 
mo ad  essere  convinti,  che  questi  conju- 
gi han  superato  Ri  fatto  l' ostacolo  ael 
Breve.  Dunque  potea  superarsi. 

121  La  sola  possibilità,  che  l’ostacido  del 
Breve  potesse  superarsi , assicura , che 
debba  ritenersi  come  superato.  In  mate- 
ria di  legittimità  , come  di  libertà , h 
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de/tnitìone  certa  condudimus  ut  semper 
in  hujusmodi  quaesfionibus  in  quibus  de 
stcttu  liberorum  est  dubitatio  NON  CON- 
0r>  CEPTIONIS  SED'PARTUS  TEVIPUS  IN- 
SPIOATUR  , ET  HOC  FAVORE;  EACI- 
MUS  LIBERORUM  , ut  editionis  tem- 
pus  statnamus  esse  ispectandum  , ejcce- 
ptis  iis  tantummodo  cnsibus  in , quibus 
, CONCEPTIONEM  MAGiS  APPROBARI , 
OSO»  INFANTIUM  CONDITIONIS  UTILITAS 
EXPOSTULAT  - - ; 

123  E possibile,  che  D.  Francesco  superasse 
i.  l’ostacolo  del  Breve,  e rendesse  pregnan- 
te la  sua  moglie  o nell’ uno,  o nell'altro 
• appartamento,  od  in  villeggiatura,  od  iù 
Maggio  nella  Camera  del  Casale,  diman- 
do , è possibile?  E’  possibilissimo. :Dun- 
. que  si  dee  ritenere,  come  già  fatto.  E’ 
possibile,  che  la, gravidanza,  ed  il  parto 
si  occultasse  o per  motivo  di  gèlosia,  o 
per  motivo  di  non  escludefe  il  < Jtglio 
dell'  amore  ? E’  anzi  molto  probabile. 
. Dunque  si  dee  giudicare,  come  occultata 
e la  gravidanza- e la  nascita  per  l’uno  o 
per  r altro , o per  ambedue  qùcsti  mo- 
t tivi  sieno  probabili,  sieno  semplicemente 
possidili.  Mentre  vediamo,  che  in  tutti  lì 
casi  tutti  li  Legislatori  han  fatto  violenza 
anche  alla  natura,  noi  voglianl  credere 
a quei  conjugi,  a quegli  specchiatissimi 
coiqugi , e giudicare  contro  la  prole  ? Se 
Un  marito  viene  alla  moglie  dall- Ameri- 
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' ca,  e troT«  gik  BÌena  la  nare  ; quando  la 
' moglie  areste  u fortuna  di  sgravarsi 
dopo  sei  mesi  e due  giorni  <lal  ritorno 
’ di  suo  marito,  la  prole  si  dichiara  legit* 
lima , ed  il  marito  deve  vedere  e riccmo- 
scere  tal  figlio  come  suo,  perchè  ^crtiae^ 
Ippocrete , che  in  cento  milioni  di  parti 
è possibile  , che  ve  ne.  sia  uno  di  sei 
mesij  e due  giorni.  Se  in  questo  caso  ' 
tanto  rarissimo  i Xegislatori  hanno  volu- 
to, come  dissi , che  si  facesse  violenza  « 
'>  ''  alla  natura.  Noi  dobbiamo  temere  di  far 
violenza  a quei  Conjugj?  a quell' ottimo 

< > marito?  a quella  onestissima  matrona  P 
424  La  Causa  della  Legittimità,  della  libertà, 

in  genere , della  prole  ha  sempre  in  suo 
favore  questo*  vantaggio  - quando  ha 
trovato  un  possibile , ha  vinto  -.  Ha  in 

< orrore  la  legge  il  dichiarare  un  parto  il- 
’ l^ittimo  , un  figlio  servo  ; quando  è 

« possibile,  che  sia  Wittimo,  un  figlio  ser- 
vo,  quando  è possibile  , che  sia  legitti-' 

/ ' mo , chi  sia  libero.  Chi  dunque  sa  leg- 
/>  < gere  quel  Breve  ^ così  lo  apprende  - Se 
or  il  Breve  aggiunge  un  ostacolo  alla  ge- 
losia del  Duca  , quest'  ostacolo  non  ren- 
de la  faccenda  impossibile  , può  essere 
« superato;  fu  altra  volta  superato;  per- 
ciò , rendo  possibile  che  sia  superato , si 
' ’ dee  ritenere  come  superato  pel  favore 
della  prole.  MI'  opposto  aggiungendo  lo 
- stesso  Breve  un  altro  possibile  alla  oc- 
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t . ,ctiltaùùne  della  gravidanza  » e del\parto% 

, distrugge  affatto  l'argomento  alt  '^fectu  • 

. perchè^  essendo  possibile  , < che  il  JBreve 
. ' sia  stata  la  causa  della  ^ occidtazÀone  ^ è 
proibito  dalla  legge  di  attribuire  la  oc- 
cultatone ad  altra  causa  ^ e si  dee  giu- 
dicare, che  t effetto  della  nascita  celata 
sia  stato  prodotto  dalla  causa  del  Breve, 
perchè  questo  possibile,  è più.  favorevole 
alla  prole  -,  Questo,  e non  altro,’  è il 
senso  della  legge  , e del  Breve.  Questo  , 
e non  altro  esser  deve  il  giudizio  del 
• Giureconsulto,  e del  'JTribunale.  • • 

425  Udirete  qui  rcplicarvisi  le  mille  volte, 
che  il  Duca  D.  Francesco  - aveva  aonfl- 
. dato  il  suo  fermo  proponimento  a vari 
suoi  amici  su  tal  punto  (>  i 4'  Dub.  ) , 
^ che  questi  vivono , che  in  fatto  è prova- 
to , e che  il  concubito  non  vi  fu.  O cicca 
fede!  Crediamo  gli  amici  di  lui  defun- 
' to,  quando  non  si  dovea,  ne  potevasi  cre- 
dere a lui  vivente  ! - cum  non  suf/ice- 

rei  ille  si  viveret,  SATIS  VIDERETDR 
ABSUKDUM , illos  ndmittere  , (ptorum 
repellerentur  auotores  - . saggiamente  lo 
stesso  LNNOCEMZO  IH  nel  cap.  7 de 
Testibus.  1 

126  iSella  dichiarazione  sperò  della  madre 
^ . ( insorge  l’Estensore- dei  Dubbj  §.'16.  ) 

la  cosa  è,,divarsa..  Bisogna  leggere  la  di- 
. stinziooe  del  Ghìosatòne  , e bisogna  os- 
, servare,  che  la  Madre  non  dicl^i^  una 


480 

•ua  optnione  ,'ma  un  fatto  , su  cui  non 
può  avere  errato.  Diteci  su  dunque  la 
distinzione , ed  il  fatto  - primieramente 
. non  trattandosi  di  spogliare  il  Montani 
dello  stato  legittimo , nta  di  resistere  ad 
esso  che  j^tende  di  acquistare  quella 
legittimità  di  cui  non  fu  mai  in  posses- 
so deve  molto  valutarsi  la  deposizione 
della  Madre  ^ secondo  la  distinzione  del 
Chiosatore  al  Cap.  Zi  Qui  filii  sint  le- 
'gitimi  verb.  mota  in  fin.,  che  allora  pro~  • 
va  la  dichiarazione  della  Madre  quando 
attesta  dell'  illegittimità  di  quello  che 
non  fu  ritenuto  per  legittimo,  e che  non 
- ■ ebbe  mai  il  possesso  della  filiazione.  Non 
deponeva  inoltre  D.  Geltrude  della  ille- 
gittimità del  figlio  per  propria  credulità 
ed  opinioìie\  nel  che  può  esser  soggetta 
ad  illusioni  ; ma  bensì  attestava  di  un 
fatto  sul  quale  non  può  avere  errato  , di 
non  avere  cioè  in  quel  dato  tempo  avuto 
alcun  maritale  amplesso  ‘ 

1 27  Ignoro  del  tutto  cbi  abbia  ritrovato , ed 
opposta  quella  distinzione  del  Chiosatore, 
ma  ( se  mel  permette  ) credo  di  poterlo 
descrivere  senza  tema  di  essermi  ingan-, 
nato.  Li  Difensori  della  illegittimità  de- 
vono escludersi,  perchè  mai  hanno  par- 
lato di  tal  distinzione.  Ninno  di  Voi  1’  ha 
indotta  ex  officio^  perchè  se  alcuno  di 
> Voi  l'avesse  rinvenuta  da  per  se,  avreb- 
■ be  letto,  che  il  Chiosatore  parla  di  un 
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caso  tutto  direrso.  Dunque  dev’ eàsere  lo 
stesso  Autore,  che  ha  opposto  il  Cap.  Cau- 
sam.  Lo  riconose<K~  dalla  nóvità  ^elkt  co- 
sa, dalla  sua  franchezza,  e dalla  .natura 
' dello  sproposito.  L’  Estensore  dei  Dubbj 

10  ha  seguito  di  buona  fede,  imperocché, 
se  alcuno  di  Voi  ( lo  ripeto  ) avesse  letto 

11  Capitolo , e la  glosa , li  Dubbj  non 

indicherebbero  affatto  questa  distinzione. 
Ma  trovandosi  pra  tal  distinzione  nei 
Dubbj,  la  religione  del  mio  ufficio  ri- 
chiede di  suo  diritto  che  io  risponda  a 
quel  mercenario  Torloniano , quantunque 
nella  Causa  non  abbia  egli  la  ve- 
ste nudale,  nk  come  Giudice,  ne  come 
Difensore,  e quantunque  neppure  appar- 
tenga alla  classe  dei  legali.  ' 

In  questa  Causa  servo , per  quanto  é in 
me,  alla  chiarezza  soltanto.  Ben  mi  ac- 
corgo, che  sendo  io  si  lu^go,  gik  son 
venuto  a fastidio  : ma  come  potrà  essersi 
breve?  Esiggeda  chiarezza,  che  in  prima 
della  gloea  nella  parola  mota  vi  reciti  il 
Qtp,  3.  tfìd"  Atti  siili  \egit.,  dov’ b la 
Chiosa,  e^:.^  Chiosatore  - Transmissce 
iiobis  tuae  litterce  continebant  quod  cum 
N.  usque  ad  juventiUem  quemdam  pue- 
rum  nutrivisset,  uxore  sua  M.  Urne  non 
desponsata  sibi  cohabitante,  postmodum 
ipsnm  legitirne  desponsavit,  et  ftlios  su- 
stulit  ex  eadem-^quibui  patemam  keere- 
ditatem  petentìbi^s,  prcedictus  juvet\is 

31 


' • • xontradibit  ^erens  se  fUiwn  ^ 'et  'hteredem^ 
'<  quamvis  a vicinia , qtice  ipsum  filium  eo- 
rum^  eise  credebeu'  spurius  dicitretur; 
' prtedicti  vero  N.  et  uxor  ejus  prcefatum 
, -ftàvenem  SPURIUM  SUUM  AUT  LE- 
GITI MUM  FILIUM  ESSE  NEGA- 
Ot>  BANT,  SED  DICEBANT  QUOD 
M-  miif  PIETATIS  INTUITU  ,NU- 
*•'  TBIFISSENT.  Cum  autem  quaestio  co- 
! ram  te  mota  eSset,  et  pvedictus  juvenis 
• ^ prò  eo  quod  furi  stane  nolebat  vincalo 
sit  excommunicationis  [adstrictus.  Con- 
eulti  tibi  respondemus  quod  IN  TALI 
CASI]  stanAum  est  verbo  viri  et  malie - 
. m:  nisi  CERTIS  INDICIIS  ET  TE- 
STIBUS  tibi  constiterit  filium  esse  il- 
lorum  juvenem  mismoratum  - 
429  Appartiene  questo  Capitolo,  come  udiste, 
al  caso  , in  cui  non  si  nega  la  legittimi- 
tà, ma  si  nega  del  tutto  la  filiazione , di- 
: ■ oendosi  - non  siete  nostro  figlio  , siete 

un  estraneo,,  vi  abbiamo  alimentato  pie- 
tatis  intuita  - Se  la  fili^kme  non  è prò-*' 
I Tata  certis  indiciis  et  testibus , risponde 
' ALESSANDRO  111. /che  Appunto  in  tali 
casa  debba  starsi  verbo  viri  et  mulieris. 

« Cosa  più  giusta  di  questa.*’  Tu  asserisci 
ì di  esser 'nostro  figlio,  noi  lo  neghiamo, 

» tu  noir  lo  provi,  egli  è dunque  neces- 
sario di  stare  alla  nostra  negativa.  Ag- 
giunge opportunamente  la  glosa  - et  ideo 
eis  etiam  ereditar,  quia  iste  nunquam 
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fiùt  in  possessione  ftUationis  Voleva 
pertanto  1’  attore  divenir  nostro  figlio 
‘senza  provarlo,  e senza  essere  stato  in 
possesso  della  filiazione.  Questo  solo  è il 
caso  in  cui  si  crede  alla  dichiarazione 
dei  genitori,  quando  cioè  si  cerca  - se 
alcuno  sia  figlio  come  avverte  la  stes- 
sa glosa  dopo  aver  esposta  la  specie,  -• 
NOTA  ^ tjuod  standum  est  verbo  viri  et 
CD'  mulieris,  AN  ALIQUIS  SIT  EORUM  H- 
' LIUS , nisi  expresse  ostendatur.  ‘ 

430  La  differenza  dal  caso  di  questo  capitolo 
al  nostro  è manifesta  da  per  se.  Chi  non 
è figlio  affatto  ; nè  prova  di  esser  figlio, 
non  ha , nè  può  avere  a suo  fevore  al- 
cuna presunzione  , ed  allora'  è giustissi- 
mo di  attenersi  alla  negativa  dei  genito- 
ri. Quando  però  si  confessa  , e si  prova 
la  gravidanza  ed  il  parto  , e la  madre 
nega  solo  la  qualifica  di  legittimo^  in 
- questo  caso , come  ognun  vede , la  ma- 
dre conferma  la  sua  nuUernità^  mentre 
vorrebbe  distruggere  la  legge;  ma  (gua- 
sto appunto  è il 'caso  , in  cui  non  si  a- 
scolta  la  madre,  e restano  fermissime  la 
maternità,  eia  legge.  Qosi  oltre  le  tante 
Decisioni , che  riporta  MERLIN , ed  ol- 
tre le  tante  autorità  da  noi  citate  , il 
TOULLIER'  S-  858.  - ivi  Se  la 
madre  dichiarasse  che  il  figlio  appar- 
tenga ad  un  padre  ignoto , o AD  AL- 
TRI QUE  AL  MA  RITO, Ua  stm  di- 
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{fT*  chiarazione  FARA’  PROVA  COMWìETA 
flO  DELLA  SUA  MATERNITÀ’ , E DOVRÀ’ 

- ESSERE  RIGETTATA  PER  QO’  CHE 
CONCERNE  LA  PATERNITÀ’  onde  at- 
~ tenersi  alla  regola^  che  il  figlio  CON- 
CEPITX)  durante  il  matrimonio  ha  per 
padre  il  marito 

131  Alla  distinzione  del  'Chiosatore  succede 
r altra  distinzione , di  cui  non  è indicato 
. l’ autore , nè  poteva  indicarsi  non  essen- 
dovene  alcuno.  Torno  a riferirla,  perchè 
non  se  ne  perda  la  memoria  - Non  de- 
■ 1 poneva  inoltre  D.  Geltrude  della  illegit- 
timità del  figlio  per  propria  credulità^ 
ed  opinione , nel  che  puh  esser  soggetta 
ad  illusioni^  ma  bensì  attestava  d' un 
■fatto  sul  quale  non  può  avere  errato , 

> / dUnon  aver  cioè  in  quel  dato  tempo  a- 
vuto  alcun  maritale  amplesso.  - Addio 
legge  ! Poteva  ULPIANO  risparmiarsi 
r incommodo  di  prescrivere , che  - ma- 
tris  jusjurandwn  ( leg.  3.  ff.  de  jure  ju- 
rando  )-  partui  non  proficiet  ncque  noce- 
I.  bit,  etsi  mater  detulerit  , et  JURETUR 
EX  EO  PRAEGNANS  NON  ESSE  - , e 
/ potevano  astenersi  gl’  Imperatori  dal  ri- 
’ spendere'—  NON  NUDIS  ASSEVERA- 
TIONIBUS  nec  ementita  professione  i^LI- 
CET  UTRIQUE  CONSENTUNT  ) 
, sed  matrimonio  legitimo  CONCEPTI , 
vel  adoptione  solemni , filii  civili  jure 
PATRI  CONSTITUUNTUR  - ( cit. 
Leg.  4.  Cod.  de  probat.  ).  ,, 
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432  Con  lina  semplidssùna  distmEÌone  sì  elu- 
. dono  Ir  Giureconsulti^  e ^ gl’ Imperatori. 
- Ogni  madre  dichiarerebbe,  che  non  per 
opinione,  o per  crudeltà,  ma  per  fatto 
> certo,  per  non  aver  avuto  l'amplesso 
-I  maritale,  neppur  uno,  il  figlio  non  può 
attribuirsi  al  marito.  Ma  come  CLPlÀiNO 
suppose,  che  la  madre  potesse  giurare  - 
EX  £0  PRAEGNANSNON  ESSE?  Avrà 
equivocato  nell’ esprimersi , dovea  dirsi - 
si  crediderit^  si' opinata  fuit  ex  eo  prce- 
gnans  non  esse  -,  imperocché  per  giu- 
rare di  non  esser  predante  per  opera 
. del  marito  é uopo  supporre,  cne  la  mo- 
, glie  ne  sia  certa  per  fatto  sul  quale  non 
, può  aver  errato.-  Dice  benissimo  l’Esten- 
sore ; GLPIANO,  scrittore  purissimo  , e 
Giureconsulto  che  più  di  ogni  ' altro  ha 
'i  scritto  sulla  paternità,  è filiazione,  UL- 
V,  PlAXO  ha  equivocato  nel  vocabolo  jus- 
; jurandum  , od  alméno  doveva  distinguere 
• iP  giuramento  per  credulità  , dal  'giura- 
mento per  fatto  prtqirio  sulla  mancanza 
> . dell’  amplesso  maritale.  * . 

4 33  Dai  ULPIANO  all’  età  nostra  sonosi'  con- 
iSumati  quindici  secoli , niuno  mai  ha 
-il  proposta  la  distinzione,  che  ha  ora  im- 
• imaginata  l’Estensore  de’  Dubbj.<  Osservo 
/.  I ancora,  che'^in  tutte  le  dichiarazioni  del- 
le Madri,  sulle  quali  si*  emanarono  le 
Decisioni,  vi  é sempre  la  circostanza 
■%  ■ V ' . ' 
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-,  precisa  del  fatto,  sul  quale  non  può  aver 
errato  la  Madre  ; li  > Tribunali  tuttavia 
-,  le  hanno  disprezzate,  come  contrarie  al- 
^ le  leggi  ed  IMMORALI.  Neppur  l’ assenza 
tii  dieci  mési  valse  a far  utile,  ed  effi- 
cace una  dichiarazione  della  madre,  per- 
chè dalla  legge  espressamente  condanna- 
• ta  MEHLIN.  reperì,  di  Giurisprudenza 
nella  parola  legittimità  - ivi  - Nella  de~ 
. I.  cisione  del  2 jdgosto^A6AS.  non  >si  ebbe 
alcun  riguardo  AELA  DICHIARAZIO- 
NE fatta  da  Maddalena  Rerard  contea 
nenie  che  il  figlio  ^di  cui  eresi  sgravata 
non  era  di  Giovanni  tPelors  suo  marito, 
abbenchè  il  parto  avvenuto  DIECI  ME- 
SI, dopo  f assenza  di  Giovanni  >•  P^lors  , 
rendesse  quella  dischiarazione  assai  ve- 
risimile. ‘if'i  o' 

i34  Un  assenza  t di  dieci  mesi  noni  giovò  a 
sostenere  lai:  dk-hiarazione  della  madre 
contro  il  gravissimo  peso  della  legge  : 
molto  meno  potrà- sostenerla  1*  esile  pun- 
,v  teliino  . del  r>  Confessore.  Non  ricorderò 
eh** egli  è germano  -,  del  Signor  Enrico 
Giuliani  - perocché  il  buon  religioso 
ebbe  sdégno  di  appartenere  alla^  Ducheo 
sa  Geltrude.  Avverto  soltanto  che  il  di- 
ritto , con  cui  viviamo  forse  ' troppo  se- 
vero , ha  comandato  JÙ  Giudici  di  non 
• ascoltare  la  sua  • rivelazione  , ancorché 
giungesse  a rischiararla  collo  splendore 
della  Sacra  Porpora  ; li  TESTO  nella 
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La§.  JmsjurandL  9.„  Cod.  de  Tesfibus , 
JasoH  in  Leg.iCum  fiiim  fafniUas]^^  pe- 
nult.>  in  fin,  verst  qUia.etiam  .Cai'dinali. 
de  verb(^,  Mgat,,  Paris  Co«#-  ,136. 

I ■ n\4m,  3j.  ^JJh,  4. , Pota  in  Poniana.^  seu 
. , Fiorentina,  Comniendte  17  Junii  1695.5. 
non  obstat  cor.  Fmo  D.  Card.^  Catara , 
Fit^ana  miniuB  pr<est<ntionÌ5  12.  Decem- 
bris  1707.  ^ Rejecta-  cor. . Scotto  j Decis. 
212.  Nutn.  4.  cor.  Malvasia  , et  Decis. 
1300.  pum.  25'  coram  Molines  ivi  - 
DejMsitiq  unius  et  singularis  testis  le- 
gitimatp  probationetn  minime  -constituit 
in  prrejudicium^  terfU  , quamvis  testis 
deponens  esset  vir  ^ quali&catus  , imo 
CK3.  CARDINALITIjì  ETIAM  J)IGNI- 
' * TATE  JNSIGNITUS  -. 

5 Si , fanno  ■ coraggio,  e dal  Confessore  tor- 
nano alle  I Cameriere.,  Sta  in  .queste  la 
. salvezza  loro.  Volete  un  fatto?  (ci ^di- 
cono ).  Eccolo.  Lq  Duchessa  tentò  di 
, abortire  , lo  affermano  le  Cameriere  ; 

questo  è un  fatto,  e . NON.  UNA  DI- 
■ . GHJARAZIÒNE.'  Acciò  si  giunga  una 
volta  al  fine  del  nuo  dire,  .ometto  di 
avvertire  che  la  invenzione  dell'aborto 
( sorella'  dell’  altra,  invenzione  sul  parto 
...  vfitori  del  Palazzo)  ripugna' pur  esw  al- 
1 • appuntacnento  della  Duchessa  colla  Zia 
Malvisi , e colla  Mammana.  Giovanna 
sulla  custodia,  e distinzione  del.  figlio. 
Condono  ancora , , che  le  Cameriere  fu- 
rono convinte  di  falso  sulla  circostanza 
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del  solo  pranzo  ^ ed  essendosi  trovate 
' &llaci  in  una  parte  non  meriterebbero 
' fede  nelle  altre.  Tralascio  in  fine  di  os-> 
■ servare , che  la  testimonianza  delle  mie 
dorme  di  servizio  ( e principalmente  di 
queste  ) fù  sempre  sospetta  presso  li 
Tribunali  per  indole  sua  ; la  S.  BOTA 
nella  Perusina  Prtestationis  Obset/uiorum 
Matrimonialium  20  Junii  1825.  §.  15. 
coram  Rfho  P.  D,  PATRIZI  - ivi  - ìuec 
• narrabantur  a duahus  iisdem  ancillis 
servilem  operam  . Helenre  prcehentibus  , 
QUARUM  PROINDE  SUSPECTIS- 
SJMUM  ERAT  TESTIMONIUM  -. 
136  E fia  vero,  che  una  Cameriera  -sconfigga 
' tutta  la  nostra  difesa,  e 1' annienti?  Una 
Cameriera , una  'sola  fu  complice  del 
tentato  aborto  ( aborto,  che  non  sola- 
mente mai  fu  tentato,  ma  neppure  si 
t pensò  mai  a volerlo  tentare  ) , r altra  il 
seppe  dalla  sua  compagna.  Fu  complice? 
Se  fù  complice,  siccome  dessa  confessa  , 
non  può  deporre  del  suo  reato.  Simile 
- * testimonianza  è stata  già  discussa,  e ri- 
fiiutata  in  S.  ROTA’  nella  Avenienen. , 
' seu  Cavùllicen.  Imrtùsiimis  26.  Januarii 
' 1789.  §.  12»  - ivi  - nulla  ftdes  bis  erat 

adhibenda  , quia  alii  famulatui  eorum- 
dem  de  Laje  sunt  addicti,  alii  derminif 
quemadmodum  Chirurgus  Malbos  per 
summum  scelus  medicamenta  Agneti 
propinarunt , QUIBUS  PROCURARE^ 
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TtJR  jtBORTUS  ; eo  enim  ipso  quod 
Chirurgus  Malhos  tara  atroat:  'pairare 
QO  crimen  non  dubìtavit  OMNIS  EJUS  ' 
TESTIMONIO  FIDES  ADEMPTA 
FUIT  . ~ 

137  Nella  confermatoria  del  26.  Giugno  1789. 

5.  9.  innanzi  lo  stesso  - ivi  - etenim  uni- 
ca Agnetis  confessio  , qua  in  triumphian 
adducebatur  ab  illis  de  Laye  , quoque 
' supponebatur  Agnetem  dixisse  - che  il 
Sig.  Boet  nulla  più  poteva  - , addidis-' 
0t>  seque  , quod  uhi  esset  gravida  - LO  ERA 
DEL  NOMINATO  SUGE  lavoratore  vi- 
cino  - nec  non  quod  - SI  TROFAf^A 
£it>'  DISPERATA  - métuens  ne  rea  a ma- 
rito resciretur  , ideoque  medicami na  qxue- 
rerét  - PER  ABORTIRE  - , unica  , 
inquam  haec  Agnetis  confessio  non  aliam 
sibe  praestolabatur  prvoationem  , quam 
, ex  ore  testium  , et  praesertim  Chirurgi 
Joannis  Malbos  , qui  suspectus , turpìs 
tam  in  interrogntoris  , quam  in  articulis 
suam  detegabat  improbitatem  , et  machi- 
nationem.  Nam  suspectus  is  erat  stati- 
mac  sui-  operam  Chirurgicam  praestabat 
illis  de  Laye.  TurjÀs  vero  et  improbus  , 
quia  immanissimi  sceleris  reum  arguens, 

FATEBATVR  OMNES  ADHIBUIS- 
^CE>  SE  OPERAM,  UT  AGNES.  FAE- 
TUM  AB  UTERO.  DEIICERET , et 
id  curasse  modis  omnibus  nempe  per 
w emissionem  sanguinis  , per  aborti  vttm  pO’ 
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ciUum  f\et  per  abltUionempedùtn.  liUlC 
TESTI,  QUI  TANTUM  FA- 
^\CÌNUS  ^PERPATRAFIT,  ET  LAR- 
Clt>  GO  GUTTURE ILLUD  FATERI  NON 
On>  ERUBUIT  NULLA  M ESSE  FI  DEM 
M .^  ADHIBENDAM  PLURIBUS  ALLA- 

- TIS  MONET  ME  A DECISIO  §.  12. 

138  Potranno  almeno  unirsi  tutte  T eccezioni, 
o'  ed  una  sostenuta»  dall’  altra  persuadere 

V\  . r animo  dei  Giudici  , che  il  Figlio  non 

- è del  marito  P Lo  proibisce  1’  indole  , la 

V i volontà,  e la  natura  stessa  della  legge. 

Questa  lion  ammette  , se  non  eccezioni 

V fondate  sulla  impossibilità  sia  fisica  , sia 
-N»'  morale  , e vuole  cl>e  U'  Giudice  non  col- 

la  sua  , ma  conosca  , e decida  colla  co- 
, scienza  della  legge  GRATIAN  ’ Discept. 

Forens.  Cap.  653.  num.  83.  - ibi  - Ju- 
' dex  in  judicando  debet  sequi  publicam 
QO»  conscientiam  , idest.  CON  SCIENTI  A M 
LEGIS  non  autem  suam  privatam  scien~ 
tiam.  Alioquin  Judex  non  esset  mini- 
ster  iegis  , nisi  esset  imitator  eorum , quae 
''  determinai  lex  , quorum  judex  non,  est 
dominus,  Oporteret  enim  secundum  Ari- 
stotelem  recte  posltas  leges  omnia  deter- 
minare , et  quam  paucissima  committere 
judicantibus.  - \ 

139  Coi  nostri  sono  concordi  anche  i Giure- 
consulti francesi  , e principalmente  quan- 
do in  Francia  si  osserva  senza  la  nota- 
bile modificazione  il  diritto  Cesareo*  MEK- 


Digilized  by  Googic 


49f 

LIN.  cit.  Reperti  nella  parola  legittimità 
r Sez.  2.  2.  - ivi  - Ma  se  f adidterio 

e la  dichiarazione  della  madre  noìì  sono 
prove  sufficienti  della  illegittimità  di  un 
figlio  quando-  sono  separate  l 'non  deesi 
almeno  prestarvisi  maggior  fede  allorché 
sono  riunite  , ed  anche  congiunte  ad  al- 
tri fatti  che  portano  del  pari  il  marchio 
della  verosimiglianza  f - Si  è qualche 
volta  sostenuta.  V affermativa:,- ma  le  de- 
. cisioni  HAN  SEMPRE  PROSCRITTA 
GDr  QUESTA  OPINIONE  - NeUa  specie  di 
quella  del  2.  Agpsto  1649.' /a  moglie  e- 
. rasi,  sgravata  dieci  mesiy  e nove  ' gior- 
ni' , dopo  la  partenza  di  suo  marito  pe* 
bagni  di  Btùrbatan , dove  avea  passato 
un  anno  per  guarire  da  una  paralisia  , 
ESSA  AVEA  FATTA  UNA  DICHIA-  ' 
RAZIONE  CONTENENTE  CHE  SUO 
FIGLIO  ERA  ILLEQITTINO  A^ 
DU ITERINO,,  ed  travi  'prova  giusta 
le  informazioni  prese  , ' dell  assiduità  di 
un  giovane''  in  stut  casa  - Nella  specie 
di  quella  del  5.  Luglio  1644..^a  madre 
confessava  il  suo'  eAhdterio  , VICHI A- 
CO  RAVA  ALTAMENTE  ED  IN  FACr 
OO  CIA  ALLA  GIUSTIZIA , CHE  SUO 
FIGLIO  NON  APPARTENEVA  A 
SUO  MARITO  questi  pretendeasi  IM- 
POTENTE ed  una  Sentenza  dell  Offi- 
ciale l'  avea  quasi  dichiarato  tale  - Nel- 
la specie  di  quella  26.  Gennaro  1664.  la 
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^ Madre  avea-' abbandonato  suo  marito  di- 
<)»  » • morante  a Pontoise  ; era  arrivata  sola  a 
\ìxw  Parigi  \ yivi  era, divenuta  incinta  ^ e non 
iu\  i erósi  sgravata  che  tmdici  mesi  dopo, 
marito  che  era  di  una  salute  cagio- 
\i  nevole  avea  produtta  querela  di  adulte- 
rio  innanà  al  Prevosto  generale  di  Meu- 
«/«'  lan  ^ e la  moglie  avea  dichiarato  in  tre 
-jS'iy  intcrrogatorj  successivi  che  essa  era  col- 
- A'  pevole ,,  e che  suo  figlio  era  adulterino  - 
/'ì  ' Nella  specie  di  quella  del  Aó  Giugno 
A%  1693  r assenza  del  marito  ^ la  presenza 
dell'adultero^  il  segreto'  della  moglie,,  il 
• V V mistero  della  nascita  del  figlio  , f oscu- 
, rità  della  sua  educazione  , le  cure  del 
Sig.  Quinquet , gl'  interrogatorj  della  ma- 
dre^  il  non  riconoscimento  del  marito^ 
tutto  sembrava  che  concorresse  a far 
pronunziare  l' illegittimità  del  figlio 
140  Non  pertanto  si  è veduto  ( Jo  slesso 
AI ERLlN.)yChe  in  queste  quattro  specie 
il  Parlamento  di  Parigi  ABBRÀCCIO' 

ìl  partito  della  LEGITTIMI- 

V T A',, Ecco  come  esprimevasi  sull'  ogget- 

to  il  Sig.  D' AGUESSEAU  nel  momen- 
to  dell'ultima  decisione  - Tali  sono  le 
prove  che  risultano  dalle  informazioni  , 
prove  si  conseguenti  che  riunendole , i 
principi  stessi  del  dritto , e /e*  massime 
’ le  più  certe  sembrano  divenir  dubbiose  , 
— V considerando  un  numero  così,  grande  di 

, . testimoni  non  sospetti  che  concorrono  a 
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far  presumere^  che. colui  il  quale  reclar 
ma  lo  stato  di  figlio  legittimo,  è il  frut- 
to del  reato  di  sua  Madre.  NON  ABBAN- 
DONIAMO  PERTANTO  L’ AUTORITÀ’ 
DE’  SOLI  PRINaPJ,  CHE  POSSONO 
ASSICURAR  LA  NASQTA  DEGÙ  UO- 

(TfV.  MINI,  e non  ci  lasciamo  colpire  da  quella 
. moltitudine  di  prestuizioni , in  modo  da 
distruggere  i fondamenti  della  Società 
civile.  COTESTI  ARGOMENTI  SONO 
VEROSIMILI  MA  NON  SONO  INVINCI- 
BILI. 

141  Non  bo  dimenticata  la  eccezione  sulla 

qualità  d'illegittimo  cbe  si.  disse  costan- 
temente unita  a tutte  le  prove  della  ma- 
ternità - tutto  ciò  che  esso  adduceva 
( §.  7.  Dub.  ) per  provare  il  possesso  della 
maternità  , provava  insieme , eh'  esso  era 
un  parto  adulterino.  - Ho  provato  nella 
prima  difesa,  che  trovata  la  Madre,  se 
questa  ^ maritata,  il  padre  non  manca, 
b indicato  dalla  legge , egli  è il  marito. 
Ma  si  oppose  nella  contraria  risposta  ^ 
1 3.  autorità  del  TOULLIER.  Su  questa 
r Estensore  dei  Dubbj  concbiuse  - come 
adunque  potevano  scindersi  queste  prove, 
dare  cioè  al  Montani  la  filiazione  di  D. 
Geltrude,  e contemporaneamente  toglier- 
gli la  qusdità'  d' illegittiiho?  - {cit.  §. 
7.  Dub.  ) , 

142  Giacche  nella  nostra  Roma  si  hanno  in 
maggior  pregio  li  recenti  Giureconsulti 
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Francesi  « che  gli  antichi  nostri  barbati  ^ 
risponderò  anzi  coll' autorità  dei  France- 
si; risponderò  anzi  coll' autorità  dello 
stesso  TOULLIER  5.  861.  - ivi  - Si  era 
tentato  nell'  antica  giurisprudenza  d"  in~ 
tradurre  una  nuova  eccezione  alla  regola 
pater  is  est,  nel  caso  che  l'atto  di  na- 
scita^ fissando  che  il  fanciullo  è figlio 
della  moglie  indicasse  nello  stesso  tempo 
che  non  e figlio  del  marito.  Si  diceva 
che  le  prove  non  possono  essere  divise , 
che  se  l'atto  prova  la  maternità , di- 
strugge la  paternità  ; che  se  prova  che 
il  fanciullo  è figlio  della  madre.,  prova 
nel  tempo  stesso  che  non  è figlio  del 
marito.  Questo  ragionamento  ‘che  avea 
sedotto  alcuni  Magistrati  istruiti.,  ma  che 
rum  era  stato  ammesso  dal  grande  D' 
jiguesseau  , pecca  in  ciò  che  la  indivi- 
sibilità della  prova  è stabilita  come  prin- 
cipio SOLTANTO  A RIGUARDO  DELLA 
ai>  CONFESSIONE,  O DELLE  DICHIARA- 
ZIONI GIUDIZL\RI£  ; poiché  non  vi  è 
alcuna  rt^ione  per  attenersi  ad  una  parte 
della  confessione  in  esclusione  delt  altra, 
dappoiché  si  suppone  che  in  tutti  i pun- 
ti non  esista  altra  prova  se  non  quella 
che  risulta  dalla  confessione, 

142  Non  é lo  stesso  di  un'atto  di  nascita 
che  indica  il  nome  della  madre , e quel- 
lo dì  un  padre  incognito  , 0 diverso  dal 
. marito.' La  maternità  è un  fatto  certo. 
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la  di  cui  yeìità  h sfondata  su$le  'prove 
fìsiche  ^ invece  che  la  ptftemità  è un 
fatto  nascosto^  la  di  cui  conoscctiza  è 
fondata  unicamente  sulle  presunzioni.  Se 
I atto  di  nascita  indica  nel  medesimo 
tèmpo  <i  due  fatti,  la  conoscenza  che  si 
può  avere  del  primo  fa  che  il  titolo  me- 
riti intiera  credenza  su^  questo  punto. 

. La,  conoscenza  imperfetta  che  si  può  a- 
, vere  del  secondo  fà  che  a tfuesto  ri^uar- 
do  I eìiwìrCiazioTie  del  titolo  non  provi 
altra  cosa  se  non  V ignoranza , o la  cre- 
denza particolare  di  coloro  che  V hpnno 
dettato.  Ma  questa  credenza  \ CHE  PUÒ* 
ESSERE  ERRONEA , questa  ^enuncia- 
zione che  può  avere  avuto  LA  MALE- 
VOLENZA PER  PRINCIPIO,  non 
possono  distruggere  la  presunzione  legale 
della  paternità  risultante  dal  matrimonioi 
non  è affatto  una  eccezione  scritta  nella 
.legge.  SI  PUÒ’  DUNQUE  IN  QUESTO 
GASO  DIVIDERE  IL  TITOLO , E DOPO 
DI  ESSERSENli  SERVITO  PER  ISTABI- 
LIRNE  LA  MATERNITÀ’  RIGETTARLO 
IN  CIO’  CHE  CONCERNE  LA  PATER- 
;MTA’  ONDE  ATTENERSI.  ALL’ AUTO- 
RITA  della  legge  , che  dice  il  fi- 
glio concepito  durante  il  matrimonio  ha 
'fMdre  il  marito.  La.  pretesa  indivi—  - 
sibilità  del  titolo  non  forma  dunque  una 
terza  eccezione  alla  regola  pater  is  est  — 
Risulta  dunque  da  ciò  che  abbiam  detto. 


496 

che  LA  dichiarazione  detta  i 
temità  forma  sola  T essenza  dell  aUo 
qualora  la  madre  sia  maritata , poiCM 
la  legge  indica  il  padre  ^ e la  paternità 
si  prova  colla  maternità^  ~~ 

143  Dunque  TOULUER  (mi  direte)  si  con- 
tradice. Nò , neppur  questo.  U'  caso  , in 
cui  ha  egli  avvertito  - di  esaminare  se 
questi  fatti  ( contr.  Ristr.  §.  13.  e ^oul- 
lier  S*  895.  ) anche  provando,  eh  egli 
sia  figlio  della  moglie  non  provino^ 
tempo  stesso  , eli  egli  non  sia  figlio  del 
■^tàarito  - è solamente,  quando  li  fatti,  e 
Vie  circostanze  son  tali  - che  bastino  per 
' istabilire  UNA  IMPOSSIBILITA]  MO- 
RALE DI  CO  ABITAZIONE  (dalle 
parole  CO  ABITAZIONE  decidete,  se  an- 
che, TOULLIER  in  verità  ci  sia  entra- 
no ) trà  il  marito  e la  moglie  all  epoca 
f del  concepimento  del  fanciullo  - Otlima- 
inente.  Se  in  fatti  quel  6 gl  io  dell  adul- 
tero Barone  tanto  potente  quanto  era 
leso  , avesse  voluto  appartenere  al  timi- 
dissimo  marito,  mentre  avrebbe  provato, 
eh’  era  nato  da  tal  madre , la  quale^  ave- 
va- tal  marito , avrebbe  provato  in  un 
tempo,  che  la  madre  vivea  chiusa  nella 
torre,  custodita  dal  geloso,  e potente  Ba- 
rone - retinebatur  in  palatio  ad  instar 
ARCIS,  SUB  ARCTISSIMA  CUSTO- 
DIA UNICUIQUE  PROHIBITO  AO 
. CESSO  - , che  il  marito  - ad  illam  ac- 
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cedere  non  audehat  - » e ehe  qtl»Dtimque 
. ne  avesse  avuto  l’ ardimento,  l’accesso 
tuttavia  era  moralmente  impossibile,  sì 
a lui  che  ad  altri  ^ moraliter  IMBOS- 
SJBILIS  ad  eam  omnino  esset  tam  ipsius 
-,  quam  aliorum  accessus  ( la  S.  Bota  Decia. 
318.  part.  13.  recen.  ■).  In  questo  «iso , 
e giustamente , TOULI^IER  avrdbbe  con- 
chiuso - li  fatti  coi  quali  si  pPBiftM  la 
maternità  , bastano  per  istabilire  . UNA 
. I dPOSSIBILIT.f  MORALE  DI  COA- 
, BIT  AZIONE  trà  il  marito,  e la^moglie 

all'  efx)ca  del  concepimento  siccome 
, . senza  1’  autorità  di  TOULLIER’  deci#e  la^ 

. , nostra  RUOTA.  Dov’ è in  questa  Giusa 
il  fatto,  che  mentre  prova  la  maternità, 
provi  ancora  UN  V IMPOSSIBILITA’.  MO- 
,RAI.E  DI  CO  A HIT  AZIONE?  Tutto  è qui.  ^ 
NELLA  IMPOSSIBILITA’  DI  CO  ABITA- 
ZIONE. Ogni  argomento  ritorna  qui.  Q»A 
urta  ogni  eccezione.  Hoc  opus,  hic  labor  est. 

1 45  II  silenzio  fino  all’  età  di  anni  venticin- 
,quc,  il  fmsesso  di  bastardo  della  Du- 
chessa Cesarmi , la  Transazione  , sono 
estrinseci  troppo  deboli  per  confermare 
la  iniquità  dello  s[K>glio.  Quando  à dimo- 
strato, che  il  concepimento  avvenne  nel 
\ tempo,  in  cui  la  moglie  COABITAVA 
col  marito,  gli  atti  posteriori,  siansi  pu- 
re gravissimi,  ed  innumerabili,  mai  ,pos- 
ySono  mutare  la  condizione  dei  parto.  Chi 
' è CONCUBITO  LEGITTIMO , dev’  essere 
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i SEMPRE  LEGITTIMO,  ne  può  in  alcun 
modo  divenire  illegittimo.  Lo  stalo  degli 
' uomini  non  è in  commercio,  non  si  vede 
non  si  compra  , non  si  prescrive.  Se  un 
figlio  concepito,  è nato  legittimo,  si  è 
creduto  bastardo)  non  Io  è mai  presso 
la  legge,  lo  è per  credulità  degli  uomini 
-i»c  la  qnale' dee  cessare,  appena  si  conosca 
kò  che  il  creduto  bastardo  non  èra  tale.  In 
' verità^- LNNOCENZO  III,  ci  ha  lasciata 
una  Decretale  nel  Capi  per  tuas  i'2  qui 
fila  sint  legittimi , che  sara  di  esempio 
luminoso,  e perpetuo  per  superare  tutti 
gli  estrinseci  sul  possesso  di  stato  Ne  ho 
tenuto  ragionamento  nei  §§.  77.  e segueii- 
.jr  * » fi-della  prima  Difesa,  che  prego  di  rias- 
sumere.  Conosciuto  lo  spoglio,  li  fatti 
l che* he  seguirono  sono  lutti  avvelenati 
dal  primo  delitto,  sono  li  molti  e tristi 
^ * ■ effetti  di  una  peste  sola,  cc  ne  avverte 
V BARBATIA  Consil.  27.  num.  2.  e 
guanti  - ivi  - Omnes  istae  praesumptio- 
-•kv  nes'' licei  sint  numero  plures,  tameti  cen- 

• sentur  UN  ICA  E ex  eo  quia  ab  uno 

' alidore,  et  UNO  FONTE  , procedunt , 

■'  -simile  dicimus  in  Sole,  qui  habet  plures 

' radios , tamen  unicus  est  Sol , sicut  di- 
‘ • cimus  in  arbore , quae-  habet  plures  ra- 
- mos , tamen  unica  est  arbori  Cian  ergo 
omnes  ' istae  praesumptiones  proveniant 

• AB.  UNO  FONTE  AC  UNA  RADI- 

• ' GB  INFECTA , et  contni  juris  prae- 
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' ’ sumptionem  , nillla  '"'est  dùbitàiio  ' quod 
•'  'privsumptio  juris  est  prohatio  lìquida,  et 
' manifesta,  ut  superius  fuit  dictum  , ergo 
sequitur  qund  liquida  et  evidens  proba- 
‘ tio  non'  tollitur  per  foraesumptiones  cau- 
' satas  J FONTE  SUSPECTO,  ET  IN- 
' , ’FECTO  , et  per  cònsequens  ' pntentior 
' est  juris  prcesumpfìn,  et  maxime  in  favo- 
"f'  rem  mafrimonii  ET  FAFOREM  PRO- 
■j  * FIS',  quia  favnr  publlcus  éxigit  ut  civitas 
• ' repleatur  legitimis  et  non  hastnrdis.  - 
1'46  Tutto  h fallace  nei  Dtibbj..  Quest’  ultimo' 
argomento-,  che  l’Estensore  aggrandisce 
- per  'valutare  il  silenzio,  dèli  Attore  , 

' ossèrK'ato  per  LUNGO  TEMPO  dopo 
• divenuto  maggiore  - ’(  §,  20.  ) ‘ è anche 
' - ' piìi  fallace  di  lutti  gK  antecedenti  ; ' fac- 
''“ciamo  il  calcolo  dell’età.  È'  nato,  nel  • 
'’Febhrajo  1807.,  dunque  nOn  divenne  ^di 
‘ suo  dritto  che  nel  Febbtt^ 

ci  riferisce  il  Segretario  4l^''^eskriili  ? 
-''QUATTRO  O- CINQUE  anni  indietro 
■ ' '(  ossia  nel  1827  a 1828  ) Monsig.' Ca- 
giarìo  mi  diss&  volermi  raccomandare  il 
^ Bastardo  della  Duchessa'  ■‘^tenergli 
' ■'  'qualche  ass&gjtamentò  dal  ' Dùcà'.  'Don 
; ' , Salvatore  - ('  contr.  Sornm'.  num.  2.  ). 

^ Dunque  incominciò’ ad  insistere  o prima 
che  fosse  maggiore,  od  appena  divenuto 
f-;mags  iore'.  Cosa  b seritl'o  nella  Transa- 
’zione  rinuncia  sollenneméhtè  e DE- 
SISTER si'  avverta  alla  parola  DESISTE) 
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N da  qualunque  pretensione  potesse  aver 
concepita  - ( contr.  Somm.  num.  23.  ). 
, Dunque  pria  della  Transazione  avea  con- 
cepita qualche  pretenzione,  éd  avea  in- 
sistito, Dal  tempo  ( insisto  pur’  io  ) in 
cui  c divenuto  maggiore,  6no  alla  conte- 
0X3*  stazione  delle  lite , quanti  anni  vi  si 
frappongono?  MEN  DI  QUATTRO.  Che 
potentissima  prescrizione  ! Dessa  si  è ar- 
, cifortissima  per  prescrivere  anche  l’ a- 
zione  imperscritkibile  de  stata  /wminisì 
1 Sarà  cosa  difficile  a credersi  , che  lo  e— 
strinseco  della  Transazione  sia  più  deho- 
^ le  della  prescrizione.  La  cosa  però  è co- 
' sì.  O quel  contratto  si  prenda  per  una 
. rinuncia , e si  rescinde  per  lesione  ; im- 
maginate, se  possa  dubitarsi  che  giunga 
, . . , fino  alla  giusta  n^isura  della  enormissima; 
,0  SI  prenda  per  una  dichiarazione , e si 
-rescinde  p^.1  errore;  il  TESTO  nella 
' parknhis  Cud.  de  liberali  causa  - 

, .‘isì  - Pgrentes  y natales , NON  CON- 
{^^^FÉSSIO  assignat.  Quapmpter  si  ex  an— 

^ cilla  nata  post  ad  libertatem  manwnissa 
pervenisti  ' te  servaci  professa  velut  ex 
^ , ancilla  altera  natam  ^ hujusmodi  simida- 
, ^tlone^  vel  ERRO  HE  quaesitam  manu- 
■ ^missione  LIBERTATEM  A MIETERE 
ab-,  mìsfME  iHJtLisTi  -.  cwn  senx  na- 
scantur  ratiune  certa,  NON  CONFES- 
SIONE  CONSTTTUANTUR  - E nel- 
f la  Legge  Dlec  , oinissa.  Cod.  eodem  "- 
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ivi  - Nec  ' omessa  professio  prohationem 
generis'  excludit  , nec  falsa  siniUlatio 
veritatem  imminuit.  Cwn  itaqtie  ad  exa- 
minationem  veri  omnis  jure  prodita'  r/e- 
heat  admitti  proDatio,  aditus  praeses  pro- 
vinciae,  sollemnibus  nrdinatis , ■ PROUT 
JURIS  RATIO  PATITUR,  CAUSAM  LI- 
BERAI.EM  INTER  VOS  DEQDI  PRO- 
VIDEBIT  ‘ • 

148  Per  occorrere  a ciascuna  eccezione  j at- 
taccarla ed  investirla*  partitamen le,  arre- 
cai molestia  lunghissima  a ciascuno  di 
Voi.  La  Causa  però  fn  se  stessa  non  ha 
bisogno  di  tanti  ragionamenti,  e purgata 
dalle  molte  parole  si  può  ristringere  a 
quattro  fatti , tre  de'  quali  riguardano  la 
maternità,  ed  uno  la  legittimità.  Il  pri-  ' 
mo  fatto  e la  certezza  della  gravidanza, 

' e del  parto  : il  secondo  la  consegna  alla 
Mammana  Giovanna  ed  alti  conjugi  Leo- 
nardi , il  terzo  lo  stato  di  Bastardo 
della  Duchessa  Cesarmi  dal  principio 
della  nascita  fino  alla  contestazione  della 
Lite , il  quarto  la  coabitazione  dei  Con- 
jugi. Non  ho  enumerato  l’ altro  fatto 
sulla  occultazione  della  gravidanza  al  ma- 
rito, perocché  desso  non;  è certo,  e seb- 
bene fosse  certissimo  , somministrerebbe 
soltanto  un  argomento  ab  effectu,  che 
non  induce , nè  può  indurre  la  prova 
della  negativa  coartata , perchè  t^uella 
occultazione  può  essere  un  effetto  dt  al- 
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tre  cause  ; ugualmente  atte  a produrlo. 
Questa  occultazione  neppur  bastava  pres- 
sa li  Tribunali  Francesi  dopo  la  modifi- 
cazione notabile  ^ e quantunque  si  fosse 
scritta  nel  Codice  modificato.  Se  porrete 
mente  ai  fatti  certi  ^ e se  rifiuterete  Ti 
. . , fatti  per  loro  natura  incertissimi , Voi 
^ ' ■ non  persisterete  ( ne  son  persuaso  ) ne- 
gli errori  dei  Dubbj , seguirete  con  ani- 
mO;  giusto  e pacato  la  volontà  della  leg^ 

, ge  e r esempio  dello  stesso  Legislatore  - 
,n,on  erujbescimus  ( 1'  Imperatore  nella 
, leg.  plurimae  Authent.  de  nuptiis  ) si 
quid  melius  etiam  horiun , quae  ipsi 
• prius  diximus  ,,adinveniamus  , hoc  san- 
, ciré,  et  competentem  prioribus  imponere 
correctionem  , ' nec  ab  aliis  expèctare 
corrigi  Legem,  Laonde  etc, 

, , Angelo  Giansanti  Avvocato 

Girolamo  Marini 

t 

NOTA  - Sappiamo  dal  nastro  corrispondonte  , che  nella 
Confpreftazione  tenuta  innanzi  a S.  E.  Rma  M.  GOV.  DI  ROMA 
li  venti  Decembre  i83i , fu  riconosciuta  falsa  la  deposizione 
fatta  dalia  Tostimonc,  di  cui  si  parla  nel  S-  loi.  didl'  ultimo 
Ristretto,  e perciò  iu  forza  dell’  art.  a3g.  sui  delitti,  e sulle 
pene,  a PIERI  VOTI  fu  condannata  alla  detaiùone  in  catxere 
per  quattro  Mesi. 

uO*  Sappiamo  inoltre,  che  nella  Congregazione  tenuta  li  ven- 
tidiie  Dicembre  sud.  innazi  alla  CONGR.  CIVILE  DEPUTA- 
TA, quei  GIUDICI  penetrali  dalle  ragioni  dedotte  nell' ultimo 
Ristretto  contro  i Dubbj  emanali  li  venti  Settembre  passato, 
or  liturono,  che  dalla  parte  del  Duca  Torlonia  si  dovesse 
rispondere  alle  ultime  deduzioni  del  Pretendetite  , ed  aggiorna- 
rono la  discussone  della  Causa  per  la  Congregazione  del  giorno 
ventidiie  Gennajo  i83S. 
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GREGORICS  PAPA  XV. 

AD  PERPETUAM  REI  MEMORIAM 

Decet  ROMANÙM  PONTIFICEM  ore®^o  XV 
personarum  qiiarumlibet  pi'aeser-  sulla  istìtu- 
. tira  generis  nobilitate  , ac  prae- 
claris  et  insignibus  erga  Roma-  nìtura  Ctsa- 
nam  Ecclesiam  meritis  conspicua- 
rum  votis  ad  Ayaationem  , . et 
P'amiUarum  suarum  prosperità- 
tem,  necnorv  Conser^aUonem -,  et 
. splendorem  tendentibus  benigno  an~ 

. fiuere , et.  quae  propterea  provido 


V 
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facta  fuisse  dicnntnr  , ut  firma  et 
illibata  perpetuo  subsi  stant  , ne 
in  contentionis  scrupulum  dila- 
bantur  Apostolico  prcesidio  com- 
munire , ac  desuper  officii  sui 
partes  favorabiliter  intcrponere  , 
prout  rerum  et  personarum  qua- 
litatibus  debite  pensatis , conspicit 
« in  Domino  salubriter  experire. 
Nuper  siquidem  dilecti  Filli  No- 
bilis  Vir  JOAjyNES  GEORGIUS 
Givitatis  Novae  Dur  , et  Populi 
Romani  Magnus  Primipilus,  acI;Ge- 
neralis  perpctuus  Gonfalonerius  , 
ac  Magister  ALEXANDEIR  Noster, 
et  Sedis  Apostolicae  Notarius  de 
numero  ParUcipantium  , necnon 
VIRGINIUS  et  FERDINANDUS, 
ac  PETRUS  Fratres  Germani  De 
Cesarinis  exponi  Nobis  nuper  fc- 
cerunt  quod  ipsi  summo  deside- 
rio coDservandi  et  augendi  decus, 
splendorcm  , opes  , et  facultates 
.inclytae  et  Celebris  eorum  Fami- 
liae,  et  Agnationis  De  Cesarinis 
bujusmodi , snblata  divisionis  , et 
dissensionis  occasione  accensi , et 
ex  certis  aliis  rationabilibus  causis 
animos  eorum  moventibus  unani- 
miter,  et  concorditer  , ac  mutua 
et  legitima  stipulatione  bine  inde 
interveniente  iilter  se , Primogeni- 
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tonim.a  dicto  Domino  Georgio  ìn- 
cipientem  super  Civitatis  Novae  , 
Montis  Cosaris,  Civitatis  Lavioioe, 
Genzani,  Ardioe  Prassi,  Torricel- 
loe,  Ginestroe  , Stips,  coeteris^e 
(Jastris,  Villis,  Terris,  Casalibus 
praediis,  Possessionibus,  Domibus, 
Domuocolis  , Palatiis,  Lacubus, 
Hortis , Horreis  , et  Apothecis , 
quorum  aliqua  ab  Ecclesia  Roma- 
na , et  Camera  Nostra  Apostolica, 
aliqua  forsan  a diversis  aliis  Ec- 
clesiis  SGU  Monasteriis  sub  diver- 
sis Investiturarum  formis  , et  'te- 
noribus  rocognoscuntur , necnon 
Confaloncriatu  ejusdem  Populi  Ro- 
mani, coeterisqiia  bonis  stabilibus 
ad  eos  et  eorum  qnemlibet  ex 
hoereditate  paterna  ab  intestato 
et  alias  quomodolibet  spectan.,  et 
pertinen.  in  Inventario  ad  id  spe- 
cialiter  connoto  speciGcatis,  ac 
modum  et  formam  in  illis  invi- 
cem  de  primogenito  in  primoge- 
nitum  masculum  legitimum,  et 
naturalem  servato  semper  gradu, 
ordine,  et  proerogativa  primoge- 
nituroe  hujusmodi  in  infinitum , 
quandiu  linea  masculina  et  natu- 
ralis  a dicto  Joanne  Georgio  Duce 
deseendens  duraverit  succedendi 
instituerunt,  et  ordinaverunt,  cum 
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donationìbuc,  cessionibus^  transla- 
tionibus,".  pactis,  condi tionibus, 

•.  Viuculis,  obligationibus,  prolésta- 
-i  tionibus  f deciarationibus  , probi- 
'j ' bitionibus,  reservationibus  , assi- 
. gnalionibus,  dccretis,  clausulis,  et 
caulelis  latius  expressis  et  conlen- 
, tis  Instriimento  publico  e diversis 
aliis  publicis  Scripturis  desuper 
confeclis , ac  Joannis  Georgii  Du- 
cis,  necnon  Alexandri,  Virginii , 
Ferdinand!,  et  Petri  prajdictorum 
propriis  mani  bus  subscriptis,  quo- 
- rum  tcnor  de  verbo  ad  verbum 
omissis  signis,  et  caracteribus  No- 
tari!  inde  rogati  sequitur  , et  est 
talis  vidclicet. 

■ Omnia  et  singola  , et  quaccumque 
, Castra,  Terrae,  Oppidae,  Ville  et 
Bona  tain  jurisdictionalia  et  em- 
pbyteiitica,  seu  feudalia,  quam  al- 
<■  lodialia,  Casaiia  , Tenutae,  Pala- 
tia , Domus,  Vineae,  Silvac  , cae- 
teraque  omnia  et  singola  Bona  sta- 
bilia  quae  ad  pracscns  in  eorum 
domo , et  familia , ac  sub  guber- 
nio  et  .administratione  ejusdem 
Exmi  Domini  Ducis  reperiuntur 
latus  expressa,  et  descripta  in  fo- 
liis  per  eos  desuper  confectis,  quae 
prae  manibus  habentes  mihi  eidem 
iN'otario  praesenti  Instrumento  iu- 
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serenda,  et  allig^nda  tradidcrunt 
et  consìgnandum  tenoris  etc.  nec- 
non  omnia  et  quaecumque  Castra 
et  Bona  tam  jurisdictìonalia  « qu^ 
allodialia  cujuscum<jue  generis  « 
qualitatis,  quantitatis,  et  valoris  , 
et  quaecumque  pccuniae,  et  alia 
quaccumquc  investimenla  cujusvis 
generis  in  illorum  locum  subro- 
galae  , cujusvis  summae  et  quanti- 
tatis, quae  et  quavis  causa  tam 
de  praesenli , quam  in  futurum 
quomodolibct  rccupcrabuntur  a 
quovis  modo  alienata,  vel  |»ene3 
quem  ex  quavis  causa  repenren- 
tur  , necnon  omnia  et  singola 
y’ura  siiccedendi  in  quibusvis  le-> 
gitimis  seu  heredibus  et  fidecom- 
missis  tam  purificatis  quam  puri- 
ficandis  sibi  ipsis  Dominis  Fratri- 
bus  et  unicuique  eorum  in  soli- 
dumquomodolibet  cpmpeten. , ,aut 
competitura  etiam  et  in  futurum 
, in  et  quibuscumque  rebus  et  bo- 
nis  etiam  specialiter  exprimendis , 
quae  hic  prò  expressis  haberi  vo- 
lucrunt,  et  volunt  una  etiam  cum 
omnibus  et  singulis  eorumdem 
Oppidorhm,  Terrarum,  Castrorum, 
caeterorumque  Bonorum  titulis  et 
dignitatibus , caeterisquc  juribus , 
.^membris,  pertinentiis , roansioni- 
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bus,' pala liis  aedifìciis,  Villis,  lo- 
cis,  tenulis,  molcndinis,  servitiis 
^‘.realibus  et  personalibus,  gabellis  , 
*'  datiis,  furnis,  hospitiis.  rcrrìto- 
r riis,  servitiitibus,  tenimentis,  sii- 
t vis,  terralicis , usibus,  pasculis  , 
*•  juHbiis  pasccndi  et  piscandi,  im- 
munitatibus  honoribus,  prlvilegiis, 
praerogativis  ac  patroiiatibus  Eccle- 
siaruih  et  in  futurura  recupcran. , et 
quomodolibct  aquiren.,  et  cognilione 
omnium,  et  singularum  causarum  ci- 
< vilium,  criminalitim,  et  mixtarum,  et 
in  quibusvis  instantiis,  necnon  ciim 
bancho  justitiae,  ac  omnimoda  ju- 
, / < risdictionc , meroque  et  mixto  im- 

■'•perio,  gladìique  potestate,  terris- 
-•  que  cultis  , et  incultis  , vineis  , 
pra:dus  , silvia  , vassallis  , anga- 
- 'riis  , et  parangariis  , fcudis,  sub- 
-I  feudis  , censibus  , emphiteotibus  , 
i"ApratÌ8  , monlibus  , planitiebus  , 

• aquis  , aquarum  cursibus  , usibus 
et  derìvationihus  , caslerisque  o- 
mnibiis  et  singidis  illoriim,  et  cu- 
•♦■•‘juslibet  eorum  jiiribus  , et  juris- 
*■  dictionibus  etiamsi  essent  cujus- 
cumque  qualitatis,  ca:terisque  usi- 
bus'  et  commoditatibus  ' universis 
cognitis,  et  incognitis,  et  quomo- 
• dolibet  ocultis  , ac  demum  cum 
Omni  et  toto  oo  quod  ad  ipsos 
* Domìoos  fratres  , et  unumquem- 
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•„qtie  eorum  respective^  super  illis, 

- et  unoquoque  eorum  illorumque 
Louis,  et  juribus  universis  eu^yi- 
v^busvis  lituiis  sive  causis  taow^c 
usu  •,  quam  de  antiqua  consuffii- 
-j  ^ne  y et  alias  quomodolibet  spe- 
ftat  et  pertinet , seu  spcctarei,-et 
^ipertinere  poterit  quomodolibet  (in 
jfuturum  ctiam  vigore  quorumcum-  ,,s  i,  i i 
.«quc  jurium  , conccssionum  , j et  ■ 

_,invcstilurarum  una  ciim  jure.cein- 
J ..tegrandi  , et  reciiperandi  si  , quae  -■  i i < - 
_ ex  praedictis  dismembrata',  aut  ' 

^ quovis  modo  alienata  (cssent.i  ut  ' 

» supra,cumi,reservatiunibus  lumen 
j^ctls  , et  conditionibns  - pracmis- 
_ sis  et  infradicendis  ,,et  non  alias 


► 'et  convenerunt  ad  eumdcm  \)ll(u- 
^strissimum  , et  •bxe&Ucnti&simnm 
■ Dominiim  Joannem  Georgjiuini  Du- 
. cciu  Caesarinum  uti  Primogeni tiim 


felipcm  diti  servet^.  )i}pracmissa 
omnia  , et.  singula  integraliteriet  jj 
pbsquCjUlla  dbnintuionc  unaiicum  ..i 


etc.  de  quo  etc.  sinl  et  esse^de- 
{;  beant  prout  omnino  esse,  ac  plc- 
^ .no  jurci  spedare  debere  volueriint 


15,  fratrem  quamdin  vixerit , et  post 
^.illius  obkum  quandocumque'oon- 
.j.tigen.’  ( quem  Deos  Uxnnipotens 


^omnibus  et  singulis  pvamentis  , 
L g¥Ptmis  JiMreis,  et  argeateis,  quae 


l \ !•  -rf 

- . ' it 

<•>  I>ì: 


né 

> tempore  illius  obitus  reperientur 
*'  pieno  etiam  jure  spedare  debere 
voi^runt  et  convenerunt  et  in  il- 
lis  Hntegraliter  succedei^  fìlìos' et 
~ eféicendentes  ^ ma sculos  legifimos 

- et  naturaies  ex  diclo  Exmo  Dòmi- 
A.  ' no’’  Joaniie  " Georglo  MEDIANTE 

«TAMEN  LEGITIMO  MATRIMO- 
deiu  Primo-  -iNIO  ac  éx  lìnea  masculina.natos, 
finca*/*  «w-  P**®  ^^'npore  nasci Inros' pri mo- 

ina nautra-  " gcnilurac  lociim  habcnles  grada- 
te ad  e*clu-  -.1  tim  et  ordine  successivo  usque  ad 

Sione  della  i • * 

linaa  legitù-  quemcumquc  gradiim  m perpc- 

mata  tuùm  et  ultei’ìiis  in  infiiiitiiin  , 

quamdiii  linea  masculina  legifima 

- et  naturali^  ejusdem  Exmi  Domi- 
ni  D«ds  Uoannìs  Georgi}  durave- 

-rit,  NON  AUTEM  LECITIVI  AIA 

- ni  infra  di-jctnr  , et  semper  qui 
••  primogcniCus  erit  masculus  le^i- 
-i'timus  , et  naturalis  absque  lillà 
< diminutione  super  omnibus  et  sin- 
• gulis  bonìs,  juribus,  et  aliis  prae- 

missis  , et  infradiccndis  , super 
quibiis  praesens  primogenitura  et 

- majoricatus  erigitur  et  fundatur 
in  totum  succedat  , et  primogeni- 

^ tns  intelligatur  etiam  quando  uni- 
B j ctis  esset  Hlius  legitimus  et  natii- 
Larocio-  c-  ralis  CONSTANTE  LEGITIMO 
MATRIMONIO  de  proprio  còr- 
monio  ad  «•-  pore  coHceptìis , et  natus  ex  dieta 


« J 
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' iprosspia  masculina  y NON  xattèm  clusìone  dd 
1 illegitimus  , vel  etiam  LECITI— 

MAlUii  y aia  legUimus  factus  ae  dichù- 
!!  per  privìlpgium  et  gratiam  Prin-  csprcj- 
, cipis,  ytUTPEl(  SUBSEQUENS  c^^ei  ‘<^1 

- Alyl  TlilMONIUM  , aut  alias  »<>  fi- 
quomodohbet  , nisi  in  casum  et  ^%'gR 
formam  ut  infra  clicetur--  cxciii.sis  SUBseque- 

, -)  semper  -fneminis  etiam  legilimis  , 

I necnon  masculis  ex  fcpmiiiis  de- 
» scendcntiLus  <,  atcpie  etiam  ' Reli- 
giosis  tam  Hegularibus  quam  Sa;- 
«.  ciilaribus , ac  militibus  eanim  Re- 
•.  ligionum  quae  requirunt  Ceeliba- 

tum  , et  excludunt  Matrimonium  -init  ifi  ’ilaiiy 
prout  etiam  Clcricis  Sa:cularibus  ■ 

* • . • -«‘aTfìJtw.  tr 

. ^ in  sacris  constitiitis  , quos  scraper  -idd.i'  dn 
, escludi  Yoliiernnt  non  odio  Reli- 

gionis  et  Ordinis  Sacri',  sed  ad 
\ ; Loc  ut  perpetuo  bona  , /ura  , et 
• alia, ut  supra  donata  mediante  Sa- 

- crauiento  Alàtrimonii  in  familiam, 

-let  prò  conservutione  majoricatus 
"•  et  prinaogeniturae  huyusmodi  • ma- 

• . r Anuteneanlur  praitnrquam  quad  pcr- 

- sonas  ipsiiis  JJJmi  , et  Rmi  Domi- 

ni  Alexandri , et  aiioruin  ipsorum  a t - 

i Dominorum  Fratnim,  qui  Praesbi-  •*n»t  ni 
teratum  vei  alium  -Sacrum  . Ordi- 
• nera  suscepissent  , propter  quem  im 
. uxorem  ducere  .non  posseiit  cui  et  ‘ 

quibus  Tespective  prò  condecen-  ^ j 

t I 

'*  ^ 
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tiori  illorum  graduum  conserva- 
tione  providendum  erit , eorum 
lamen  vltis  durantìbus  tantum  ut 
infra  dicetur  et  non  alias  etc.  de 
quo  etc.  et  bis  salvis  voluerunt  , 
et  convenerunt  appcllatione  filio- 
rum  nec  in  conditione  , neque  in 
▼ocatione  venire  quascumque  Ec- 
clesias  seu  Monasteria  tam  Regula- 
rium  , quam  Ssecularium  , seu 
quarumcumqtie  Miiitiarum  , et 
Ordiniiin  etc. 

EIXTINCTIS  vero,  ac  penitus  ces- 
l»^oScolU-  s«ntibus,  deficientibus,  vel  alìter 


c. 


Mnn>  t 
il  Matrimo- 
nio (iebba— 
proeedcre  «6 
initio. 


male  ai  con-  caducìs  effectis , et  finitis  lineis 
ferma  , che  masGuliìiis  legitiniis et  naturati- 
bus  , AC  EX  LEGITTIMO 
MATRIMONIO  AB  INITIO. 
CONTRACTO  omnium  et  sin- 
gulorum  ipsorum  Dominorum  fra- 
trum  contralien.  ' ut  snpra , ’ lune 
' et  eo  casu  in  omnibus  et  singu- 
lis  bonis  y rebus , et  aliis  de  qui- 
■ bus  supra,  integraliter  et  absque 
alla  penitus  diminutione  succedat , 
prout  succetiere  voluerunt  et  con— 
venerunt  QUICUMQUE  ILLE- 
GITIMUS  FI  LI  US  in  grada 
proximior  idùmo  descendenti  vo- 
catn  in  prcesenti  Majoricatu  , et 
Primogenitura  compra:henso  qua- 
••iteiiua'<  extaret,  cjusdcmque  iiKi , 


D. 

E'  cliiama- 
to  in  secondo 
luogo  qua- 
lunr^ue  ille. 
gittuno  ad  e*  • 
teluiione  del-  < 
lefeauBÌM. 


Digitized  by  Googie 


613 

nepotes.,  jJii»  descendentcs 
masculi  ex  leodem  , illegitimo , le> 
gitimi  tamen  ,et  naturales  et  le- 
gitimo  matrimonio,  procreapdi  et 
nascituri  in  , perpetuum , , et<in 
infinitum  quamdiu  linea  illitu 
masculina  legitima,  et  naturalis 
duraverit  graduatim  et  ordine 
successivo  de  Primogenito  in  Prt- 
mogenitum  etiam  usque  in  vige- 
simum,  et  in  ulteriorem  gradum 
in  perpetuum-  et  <in-  infinitum 
quamdiu  linea  illius  masculina 
legitima  et  naturalis  duraverit 
gradatim,  et  ordine  successivo  de 
. primogenito  in  primogenitum  ut 
supra  exuiusis  semper  faemìnis  et 
in  sacris  constitutis et  aliis  de 

5|uibus  supra  eodcmque  modo; et 
orma , et  cnm  eisdem  pactis , 
conditionibus  , substitutionibus  , 
et  obligalionibus  expressis  et.  con- 
tentis  in  primogenitura  praedicd 
, Exmi  Domini  Ducis  Joannis,)et 
ut  infra  latius  exprimen.,  quae 
bic  prò  repeti tis  semper,  et  quan-> 
documque  et  ad  ea  in  omnibus 
et  per  omnia  relationeni  Jiaberi 
voluerunt  singola  singulis  ec. 
Quateniis  vem  htiiusmndi  illegiti- 
mus  non  extatet , vel  si.extaret, 
et  postea  illius,  linea  m.iscuUna 

33 


E. 

Viene 
contnaplata 
la  maucaiua 
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'MI'  iiiegit-  legirima  tit  nattivaUs  , ut'^'aupl^ 
**iolo  <ju*ndo<jue  ' deficerèt  , cessaret , 
oiso,  otsu  aut  caducaifbtnr  ut  supra,  in  o- 
in  terzo  Ino-  i i|nni))uj|  ^t'alnsulis  bonis,  iuribus, 
inau  una  ct  aliis  ‘ IH  praesenti  majoricalu , 
frmminai  . primogenttura' compraenàis  , 

' ' inique  assignatis,' et  destinatis  ut 

' snpra,  succedere  Pobierunt , et  ex 

nane  prò  fune  , et  in  hujusmodi 
ceswn  et  eventum  ad  illorum  suc- 
cessionem  unanimiter  vocarunt,  no- 
minaruntFILIJMFÀEMlNJM 
PRIMOGENITAM  LEGITIMO 
MATRIMONIO  AB  INITIO 
CONTRACTOin  gradu  proximio- 
ìem  ultimo  decedenti  primogenito 
et  deinde  ejusdem  6liae -faeminae 
filioa , nepotes , pronepotes  , et  a- 
* lios  descendentes  masctiios  de  pri- 
mogenito in  primogenHum  eodem 
prtmogeniturae  ordine  et  gradu 
’etiam  in'‘eis  sérvando,  et  conti- 
nuando ultra  decimum,  et  rigesi- 
' ' mum  gradum  , ac  in  perpetuum , 

' et  ulterius  in  indnitum  juxta 
formam  , et  cnm  eisdem  pactis  , 
• "conditionibus,  obligationibus , vin- 
culis , et  substitutionibus  apposi- 
tis  in  Primogenitura  praedicti 
Exmi  Domìni  Ducis , et  ut  infra 
apponen.  quas  • hic  de  verbo  ad 
verbum  prò  insertis,  et  erpressis, 
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fet>  ad  iliaa  relatiotiem  semper 
haberi  Tbiuerunt  etc. 

Quare  Joannea  Georgius  Dui  nec 
«non  Alexander,  Yirginius,  Ferdi- 
nandus,  et  Petrus  praedicti  Nobis 
hum'diter  supplicarunt , quatenus 
institotioni,  et  Ordinationi  Pri- 
mogenìturac  hujnsmodi  prò  illa- 
rum  fìrmiori  subsis lentia  robnr 
Apostolicae  Confirmationis  adjice- 
. re,  alias  desuper  opportune  pro- 
videre  de  benignitate  Apostolica 
dignaremur.  Nos  igitur  de  insti- 
tutione  et  ordinatione  ejusdem 
Primògenituree , omnibusque  et 
singulis  Instrumento  et  Scripturis 

graedictis  contentis  piene  et^suf- 
cienter  edocti  et  instructi  gene- 
rosum  et  laudabile  ipsorum  Joan- 
nis  Georgi!  ac  Alexandri  Vi/gìnii, 
- nec  no^n  eximiae  indolis , ac  sum- 
Hiae  spei  Adolescentum  Ferdinan- 
di  et  Petri  praedictorum  in  prae- 
missis  stabiliendis  desideriutn  sum- 
mopere  commendantes , ac  ut  ipsi 
eorumque  « posteri  Majorum  suo- 
sum  de  Sede  Apostolica  ob  rerum 
ad  illius  honorem , dìgnitatem , 
et  pnblicam  utilitatem  et  salutem, 
domi  forisque  dare , et  feliciter 
gestarum  magnltiidinem  optime 
meritorum  exemplo  ad  ejusdem 
Sedia  gratiam^  fidelibus,  et  deto- 


5*6 

tit  obsequiu  jufiter  promoTendara 
invitentur,  propensae  in  eos  di- 
lectionis  et  oenevolentiae  nostrae 
affectu  promovere , et  confovere 
^ Yolentes.nec  non  eosdem  Joannem 
, Georgium  Duceni,  ac  Alezandrom, 
Virginium , Ferdinandum  et  Pe- 
trum , ac  eorum  singulos  a qui- 
busvis  escominunicationis,  suspen- 
sionis , et  interdicti , aliisqae  £c- 
clesiasticis  Sententiis  , Censurìs , 
ac  poenis  a jure  vel  ab  bomine 
qmimvis  occasione  vel  casu  latis , 
si  quibus  quomodolibet  innodati 
ezistunt  ad  effectum  praesenlium 
/ dumtazat  consequen.  harum  serie 
absolventes,  et  absolutos  fore  cen- 
sentes,  nec  non  omnium  et  sin- 
gulorum  Castrorum,  Terrariim  , 

. Vilfarum  , Casalium,  Praediorum, 

. Possessionum  , Domorum  , Do- 
. muncularum,  Palatiorum,  Locuum, 
Portuum  , horreorum,  apotheca- 
rtira  , Bonorum,  rerum,  jurium, 
jurisdictionum , et  aliorum  sub 
dieta  primogenitura  compraehen- 
sorum  qualitates  , quantitates  , 
situationes,  confines,  nuncupatio- 
. nes,  denominationes  vocobula,  ac 
veros  et  anmios  valores,  nec  non 
• investiturarum  , concessionum  , et 
acquisitionum , de  illis  quomodo- 
.libet  fiictarum,  aliorumque  prae. 
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. mi  sso  rum  , . et  inde  . «ecutortxm 
quorumcumque  tenores  , fornii  , 
cansas , et  occasiones , et  quaecum* 

. que  alia  ad  ' validitatem  omnium 
et  singulorum  supra  et  infrascri- 
ptorum  requisita,  ac  etiam  neces- 
saria specilice,  et  singillatim  expri- 
men.  praesentibus  prò  sufHcienter 
et  de  verbo  ad  verbum  prout 
jacent  expressis , et  insertis  ha- 
Dentes  , nujusmodìy  supplicationi- 
hus  inclinati  AUCTORITATE 
APOSTOLICA  , et  ex  certa 
scientia  nostra  , ac  de  'Apostoli- 
- cae  Potestatis  plenitudine  ^teno- 
. re  praesentium  institutionem  et 
ordinationem  Primogenituree  hu- 
jusmodi  , ac  omnia  et  qucecwn- 
y<tque  pneta  , et  convention és  etiam 
dispositionibus  Juris  communis  . 
ac  municipalis  contraria,  ac  prout 
illis  concernunt  omnia  et  singu- 
la  in  Instrumento  et  Scripturis 
praedictis-  contenta  et  ex  pressa 
APPROBAMUS,  CONFIRMAMUS, 
HATIFICAWUS,  AG  PERPETUA 
ROBORIS  FIRMITATE  COMMU- 
•.  NIMUS,  ! NOSTRORUiMQUE  , ET 
DICTAE  SEDIS  COiXSENSUM,  ET 
BENEPLACITUM  DESUPER  FRìE- 
STAMUS  i ET  LMPERTIMUR  etc. 
Datum  Romae  apud  S.  Mariam  Ma- 
jorem  sub  Annulo  Piscatocìs  ^dic 
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Junii  1622.  PontificiAus  Nostri 
'Anno  Secundo. 

Lojjtco  ANNULI  PISCATORIS. 

< .Scipio  Cardinalis  S.  Susannee. 
Roverenaissimo  Cardinal  Camerlongo, 
- Vice-Camerlengo  , Tesorrere  , e 
Chierici  della  Nostra  Camera  Àpo* 
' stolica  ammetterete  , e farete  re- 
gistrare in  detta  Camera  il  Brvve 
della  Con/trmazìone  \ NOI 

fatta  dell'  Instituzione  della  Pri- 
'•  mogenitura  stabilita  tra  Oio.  Gior- 
gio Cesarino  Duca  di  Cavita  No- 
va, ed  altri  suoi  fratelli  spedito 
' sotto  li  30.  Giugno  prossimo  pas> 
' ' sato,  nonostante  che  siano  passati 

' li  tre  mesi  dopo  la  data,  di  esso 

- ''Breve,  conforme  alla  Costituzione 
•.  di  Pio  rV.  Nostro  Predecessore  de 
• Registrandis  , alla  quale  avendo 
V.  il  suo  tenore  qui  per  espresso  , 
-.  ed  inserto,  . e ad  ogni  altra  cosa 
' > che  facesse  in  contrario  per  qne- 
i ata  sola  volta , ed  a questo  elìfet- 

to  espressamente  deroghiamo , e 
' tanto  Eseguirete i che 'tale  è men- 

- te  nostra. 

Dato  in  Roma  dal  Nostro  Palazzo 
' • Apostolico.  Questo  dì  23  Deoem- 
bre  1622.  - 

. ' . - GREGORIO  PAPA  XV. 
- 1 1 Die  9.  Mensis  Januarìi  1 623. 
Bùpradibtae  Literae  ‘ Apostolicae  in 
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vrj  (urma  is . in , Camera  Apo»to- 

Uca  ezbilntae^,et  ex  illius  lisp-elo 
j .^como^i^se . fìieriint  Perilkistri,  et 
/j.  Rmo  Qoiiuuo  jdieroi^mo  .Vidpno 
.j]  ipsius  Camerae , lirico  et  die^  23.  . 

e]usdcm  supradìcli  Alenfiis  Janua- 
rii  citato  prius  ad  hoc  R.  P.  B. 
j,  Antonio  Cicalotto  ejusdcm  Camerae 
generali  Commissario.,  facta  per 
eumdem  Rmum  Dominum  ViJ(^ 
num  in  eadem  Camera  ut  inoris 
est  relalione,  ex  alio  praecRcl^  / ,m 
Camera,.  Decretò  desuper  facto 

adinisscB^registratcePue  exstitérunt  j , j.JÌ 

una  cani  Chirografo  SSmi  in  ,|"‘ì 

bris  ipsius  Camerae  penes  ma  il-  ji,>^>  (yy*, 
lius  Notarium  eiistentibus  nempe  ■ *>i.>  /v. 
Libro  Diversorum  fui.  84  et  seq.  ^ 

In  fiJem  etc.  Ita  est  - Joannes  Ba-);i  Hn«« 
ptista  Cennus  R.  C.  A.  !Notarius.  *^Jj^“^  *** 
Fidem  facio  ego  iufrascriptus  Cura-  NjJciudtl- 
; tus  Ecclesiae  Parochialis  S.  Lau-  1»  eh-  me. 
rcntii  in  Lucina  C.  R.  M.  de  Urbe,  ,y,fnuta*”u 

Jiiialitcr  in  Libro  Baptizatorum  as.  Gennaro 
ol.  1 89.  reperitur  infrascripU  par- 
ticula  videlicct.  ,1  ni  prima  , 

Die  21.  Janttani  il9&,  d’‘francS 

, Ego  Augustinus  Canselli  Curatus  ba-  g^o  CKSA- 
’ ptizavi  infaiitem  natura  di  26  Ja-  RlNIsr^^ 
nuarìi  praeteriti  mensis  .^ex  Ec-  J^qeltru- 
cmo  Domino  Francisco  Duce  Sforza  de  conti 
..,  ,4  Cerarmi  fil.  cl.  me.  Eremi  D.  Ca- 
jclani,  et  ex,  Excma  D.  Geltrude 
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‘ Conti  filia  nimi'D.  Alexandri  CON- 
JUGIBUS  Romanis  degentibus  in 
Parochia  S.  Blasii  ad  Panetas  cui 
nomea  fuit  impositum  Frdnciscus 
* • Salvator^  Aloysius  Maria  AugtUti- 

nus  Patrinus  etc.  • '*  * 

In  quorum  6dcm  etc.  Datum  Romae 
hac  die  11  mensisMartii  anno  1818. 
Carolus  Schiavo  C.  M.  Parochus  S. 

Laurentii  in  Lucina. 

Registrato  etc.  ••  * 

•J*-  ^ Ego  infrascriptus  fidem  fàcio  verbo- 
nio  contrai-  ^**0  verilatis  testor  in  Libro  Ma- 
io dalla  eh.'  trimoniorum  S.  Luciae  ad  Apothe- 

S'fra^e-  Urbe  fol.  171  reperiri  par- 

sco  SFOR-  tiòiilàm  sequeutem  videlicet. 

Februarii  1798. 

la  Sigilo.^' Dispeiisatis' omnibus  denunciationibus 
raGELTRO-  justis  de  causis  ab  Rimo  et  Rmo 
‘ Domino  Vicesgerente  , habitaque 

' liccntia  expedita  die  20  cadentis 

per  ,acta  Antonii  Gaudenzi  Notarli 
' ' Rev.  D.  Petrus  Giorgi  Rcctor  S. 
Laur'éntii  ad  Montes  ex  speciali 
commissione' mei  infrascripti  Paro- 
chi  in  Ecclesia  ejusdem  ante  Ai- 
-.1* 'Ia'm  f Ti  • . interrogavit  Civem  Fran- 

■ “ !)  (Ud  ciscùm  Sfortiam  Cesarinium  HI.  bo. 

Cajetani'Romanum  de  Paroe- 
-Jh  Blasii  in' Via  Julià' et  Puel- 

U^'ij  atj  »»-'  •' lam  Geltrudem  Conti  HI.  Civis  Ale- 
*'^  xandri  paritcr  - Romanam  de  hac 
Paroecia,  habitoqne  ab  iisdem  con- 
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seniu  prò  verba  d«  praeienti  vit 
et  volo  in  naatrimoniuin  conjunxìt 
praesentibus  Cive  Francisco  Mal- 
' visi  Romano  fil.  qu«  Augusti , et 
* Cive  Nicolao  Ratti  bo.  me.  Fa- 
biani pariter  Romano  testibus. 

Onuphrius  Maria  del  Sole- Par ochus,  ' 

. Registrato  etc. 

•Per  varie' sopravvenute  circostanze  non  aven- 
do potuto  ultimare  il  lavoro  nell'epoca 
' ' ' 'irhaginata  , credemmo  utile  di  attendere 
> j fino  al  ■.giorno  f^entidue  Gennajo  per  ri- 
cevere quelle  ulteriori  deduzioni , che  sa- 
r;  rebbonsi  fatte  nella  nuova  proposizione 
della  causa , non  clw  il  sentimento , che 
' sarebbesi  ! dal  Tribunale  proferito,  e cosi 
• ; : ' rendere  la  raccolta  sempre  più  interes- 
. ■ • santck  Essendo  riusciti  a . provvederci  di 

- '■  ' tutto come  .avevamo  desiderato  , qui  ap- 
’■  ' cipresso  ne  prosogniaiuq  la' stampa  , pro- 
mettendo cne  ^ neib  - stessa . forma  , e ca- 

' ràtteri  daremo  ancoi^a  tulttoolò,  che  sara 
V 'pubblicatovdn  appresso  fino  alla  totale 
definizione.  -i  . 

A d'i  22.  Gennaro  1833.  . 

- IL  TRIBUNALE  'aggiorna  la  Causa  Tribunale, a 

■al  giorno  27  Febbraro,'  e si'tro-  »churiinenti 

- verannO'in  Cancelleria  ente ^ otto  ^,,,1;  dovi 
giorni  i nuovi  schiarimenti , che  <l>r$i  evaai^ 

r il  Tribunale  domanda  ai  respet-  ^ 

’ dvi  Difensori.'’.  . ■ / > ' brajo,  ìuoii 

A di  29  Gennaro  1833.  < 

■ Schiarimenti  ohe  il  lYshunale.'  do- 
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\ I manda  ai'  respettivi  procuratori  del- 
' via \ causa  Cesarmi,, e.  Torlonia* 

-1  Quando  /Ve/t/iir)  della  persona 
* , foase  provata  con  la:  credulità  uni- 
- > tveraale'  .kssociata  però  dall’  idea  , 
efoitcostanza  di  essere  stato  rite- 
V«:^ato  sempre' per illegittimo 
può  il  giudice  scindere  .la  conse- 

• ' > guuKa:di  ciò,  dichiarare  riotè  la 

» , 1 t \ ùleniità  , e la  legittimità  ? 

‘1’  >'  * 2>Lé-  Leggi  invocate  dall'Attore  so- 

-i-i  Da'  ap^kabili  in  possessorio,  o in 

il  petitorio  ? ' ■ id  r-j'  ^ 

. ' ^ Non  sembra  piuttosto , che  la  Leg- 
. , . . ) n-  ;aa  J*ater  est  is  ff.  de  fus  voc. 
^ , ->'iirWbia  luogo  quando  il  Padre  pre- 

- tende  di  esercitare  i suoi  diritti 

i:>  i>:  . " di  paternità,  e quando  sono  esi- 

' i ' ' stenti  le  nozze,  e sotto  questo  so- 

- < I lo  raj^rto,  ed  esistenza  di  ma- 

• ' trimonio  sia  i corrispettiva  ? 

- . 4 E che  la  -Legge  Filium  definimus 
:•!  I jj  ■ !'i  ff.  de  his  qui  sui,  vel  alieni  juris 

sunt  eie.  sia  applicabile  ai  giudi- 
petitorioì  i. 

I >5.  loi  questo  caso  in  cui  1’  Attore 
non  .ha,  e non  ha  avuto  mai  il 
' ' ■ possesso  della  filiazione,  spetta  ad 

.il  esso  ,la  prova  di  esser,  nato  tanto 
V , ^ I _ \ Vi  ex  ujcore  quanto  ex  ejus  viro  , 
. ■ I l . ovvero  spetta  ai  convinti  la  prova 

•y  <'  • « negativa  r .»  • > ' ■ , 

- i u,  • • Ci  Le  regole  geimrali  invoGote  dall’at* 

* 
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tore  per  far  preiumer»  ‘ 

mità,  essendo  fondate  éópW  una 
presunzione  ) ( poiddi  al  dir  della 

iofo^  !JJ 

sibite  est  sciré  qiùs  cùjus  sU  fi~~ 
lius  ) se  la  presunzione  contra- 
ria^ fosse  più  forte'*,  ' f éd'  in  vista 
delle  particolari  circostefkxe  indo- 
cess^  una  ^ forale  certezza  , .|ntta', 
vla^dovra  aver  luogo  7a  prvsMn- 
ziou^  , 4clla'  .‘iilegittimità. , ^ pcreh^  > 
manca  la' certezza  fisia?'  ' 

7 Non  ppìi  i^vcifsi, ai  forma  delle  • 

romane  pjer  prova  della  illegittiiprs.  ^ . . 

^ tà  / occultazione  del  parto  f. 

•'  sembra' ‘ihdlcats  'dalla  leg,  ^'^  ' ‘ 
de\^  ventré  inspice'.  ? Crwt  \ 

8 L' Editto  Carhoniano  dà  agli  Agna*  '* 
c'\ti  il  diritto^'' d' impugnare  la'  l^it* 
■'t'Mtimità  del  figlio- concepito  durante  vy. 
"•i'  il  matrimonio.  Potreboe  desumer^  •>  ' 
Ofr  ai, da 'questo  Editto  un  argomento  > >'«. 
-•^psrfptwrare,  che  la  legge  prefe* 

) ' risse' la  vèrità  del  fiitto-  alle  prc- 
ù»  sunzioni  ? .c  ^ nsii  • . ci.  If  «i 

■ &’l  detti,  è le  ritrattazioni  » dei 
•thnon^  indotti  da*  una  parte-i 
i^vdall’idfi^  rendono  necessario  r »>  ^n 
o sarne  formale  dei' testimoni  I sulle 
■circostanze  di  possibili  conjugali  > 
relazioni  fra  il  Due» , e *'  la  Du-  . > 
i allessa  al  tempo  del  concepimento 
> dell’  Attore? 


CONGRjEGAZIONE-.ClVlLE^DEIiL’A.  C 

, composta  ec. 

- fiLLMÒ  E IffiViMO 

MANARl 

" PRESIDENTE 

.<  ! ROMANA 

Di  Filiazùn^^  Sueoi$iiama  « nuUùà  di  T^rmimwiam». 

|t  V 1 PER  , t •* 

L’ILLMO  SI6.  D.  LORENZO  SFORZA  CESAWRI 
■ CONTRO 

SUA  H.'*  re  SIC?  D>'MARTNO  TORLONIA 
1 E SUA  ECCELLENZA  LA  SIG^!,  ' 

' DUCHESSA  D.  ANNA  SFORZA  TORLONIA 
NON  CHE  IL  SIC.  NICCOLA  RATTI  NEI  NOMI  ec. 

RISTRjEtjrt)  DI  NUOVA.  RISPOSTA 

Per  la  Co^ì^..del  giurilo  22.  Gennaro  ÌS33. 

Illustrissimi ^ e Reverendissimi  Signoria 

1 ì3on  gitiiMi  aUa  meta  i \ Difensori  dello 

stesso:  Tribunale  , ,chei.  -.deé  pronunciare 
( contr*.  Risp.  ia  ' penne.  .)  À8sicur»no  es- 
sere! lì: ultima:  Tolta  %he . a '-Voi'  parbno 
di  quèsta\celebré  ^ ma' spiacevole  contro- 
uer.r/ak -djl'engono'.streitth  in  loro  mani  la 
palma  , e solo  han  la  corh^aoenta  di 
giustifBùa'ré  il  i vòstro  imorei  Dunque  noi 
sarem  perduri  e : lo . karnmo  nel . deternù- 
iS>  nato  giorno,  di < DOMANI,  Non  ; Ravvi 
luogo  a •clii.l>itajrnB  ,<  Io  hanno  asserito  con 
certcasa  ViOiberi' si  .conoscè  dai  loro  Scrit- 
ti , chei  ne  ' sooo  sicuri. , • ' • 

2 Ma  sempre  ulermiasimo’  nelia  da  me  presa 

deliberazione  non  mi  uscirà  mai  di  hoc- 
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ca  malagurata  parola , ne  mi  persuaderò 
■ giammai  essersi  vociferato  con  tutta  ve- 
rità , che  uno  di  - Voi  siasi  .u  Nò  , 
non  è vero.  Fu  semplice  illusione  di  lo- 
ro , che  mentre  si  gloriano  di  farsi  di- 
fensori del  vostro  onore  senza  esservi  ac- 
. cusa  veruna  , ne  sono  Eglino  i primi  , 

' ed  unici  accusatori.  Ben  conosco  ognuno 
di  yd  partitanìenù  , il  ripeterò  mille 
volte  , conosco  ' perciò  da  vicino  \ che 
in  punto  di  giustiva  è ognuno  impatsi- 
bile  §.  20.  nost.  Ristret<di  Risposi,  ai 
Duby  ). 

3 Quel  personaggio  di  vita  esemplarissima 
GREGORIO  XV.  neppur’  Ei  fu  immune 
dalla  confidenza  troppo  cieca  , che  gli  Eo 
cellentis^imi  Signori  Avvcrsarj  han  con- 
cepita sulla  creduta  onnipotenza  delle  lo- 
ro negoziazioni.  Mentr'  io  era  tranquillo 
sulla  forza  dei  patti,  avvalorato  dalla  re- 
ligione di  un  BREVE  ( che  non  altro 
introdusse  nella  Famiglia  Cesarinì  , se 
non  la  conferma  <lella  Transazione  di  tutti 
li  Fratelli  Cesarmi  ) esclamai  con  giusta 
fiducia  - Non  si  compra  la  ritrattazione 
di  un  Breve  - ( §.  3.  cit.‘  Ristret.  di 
Risp.  ) Si  fan  beffe  non  solo  dell' anA- 
chissimo  Papa  , e del  Breve  , ma  ezian- 
' dio  di  questo  nostro  paese  \ mi  rispon.- 
dono  esclamando  con  sorriso  - oh  quanto 
1 poco  vi^  voleva  IN  QUESTO  NOSTRO 
PjIESE  anche  prima  del  Governo  Fjan- 
. ceso  a premunirsi  di  rimedj  più  dolci 
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..  . cóntro  il  rigore  veramente  esorbitante  del 
BRE^R  di  tm  ANTIDUISSIMO  PA- 
. PA  con  Brevi , e Chirograd  (U.  Pontefici 
Regnanti,  e di  tanto  più  fresca  data  - ! 
( conte,  Risp.  ed  oh  ).  Qual  meravi- 
glia y che  nutrano  nel  seno  alcuna  cosa 
mal  concetta  sul  consesso  di  domani  , 
I quando  vediamo , e leggiamo  la  onore- 
vole opinione  , che  hanno  di  questo  no- 
stro paese? 

4 Tutto  dee  cedere  alla  invincibile  potenza 

’ ^ . degli  Avversar).  Lo  Istituto  di  S.  Spirito 

é per  loro  un’  oggetto  da  ridere  ) ciL 
: - .cont  Rispor.  §.  mi  fate  ridere  ).  Bisogna 
dunque , che  sia  deposto  il  monumento  , 
in  coi  è scritto  a memoria  eterna,  che 
- lo  Istituto  fu  divinamente  ispirato  al  Pon- 
tefice INNOCENZO  III.  per  Angelum. 
' . Li  saggi,  ed  avveduti  provvedimenti  di 
SISTO  IV.  pef  ben  distinguere  ciascuno 
degli  Esposti  etxitano  le  risa.  Son  pur 
da  ridersi  le  cure  dell’  ottimo  PIO  VIL 
1 per  assicurarsi  del’  osservanza  dei  rego- 
lamenti,  quando  nell’ ANNO  1801.  ne 
deputò  in  visitatore  Apostolico  il  Cardi- 
nal FRANCELSCO  CAR.AFFA,  Porporato 
quanto  dotto,  altrettanto  sagace. 

5 Giova,  e piace  agli  arcipotenti  nostri  Con- 

traci ittori  , che  „ NEL  1807  la  disorga- 
nizzazione di  quel  filatropico  Istituto  era 
al  sommo  „ ( conte.  Risp.  cit.  ^ mi  fitte 
ridere  ) : dobbiam  crederlo , dirlo , e giu- 
1 ^ dicarlo  anche  noi , tuttoché  SAVONIER 
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'Canonico  di  Sa  Spiritò  nella  aua'  Istoria 
morale , opera  postuma , ci  abbia  riferì- 
: to  , che  - tmadelle  principati j e più  la- 

- 1 * boriose  occupaàoni  della  nostra  t Religio^ 

■ t ne  e l'adorazione^  t educazione^  ed  istru- 
> - zione  de'  Projetti.  - Ci  perdoneranno ne 
scongiurìanio  ,>  gli  Avversar]',  se  per  la 
santità  del  nostro  ufficio  presenteremo 
, nel-  consesso  di  domani  uno  dei  consueti 
’ Ristretti  Genera//,  il  quale  fu  consegnato 
, alle  publiche  stampe  prima  dell'anno 
1807,  acciò  vediate;  cogli  occhi,  e loc- 
< cAiate  colle  mani,  che  nell'anno  1807. 
invece  della  disorganizzazione  si  conser- 
vava religiosamente  l'ordine  usato,  e che 
la  organizzazione  di  oggi  non  è a/fatto 
dissimile  dalla  organizzazione  di  quell'  an- 
no^ che  si  accusa  come  il  più  disorganizzato; 
si  accusa  però,  giusta  il  costume,  soltanto 
colla  possanza  di  ben  gonfie  parole. 

6 Nuoce  all'  interesse  degli  avversar]  la  legge 
filium  eum  ( non  enim , ma  eum  ) cele- 
bratissima ; e ricevutissima  presso  tutte 
le  Nazioni,  noi  dunque  dobbiam  dire,  e 
' giudicare  , che  la  medesima  non  sia 
più  legge,  ma  una  opinione  di  Ulpiano, 
al  più  opinione  insegnata  .da  Giuliano  , 
ed  approvata  da  Scevola  , sempre  però 
una  opinione,  non  mai  una  legger -ecco 
una  seconda  OPINIONE  ( contr.  Ri- 
Spost.  §r  termina  finalmente  un  videtur , 
come  il  placet  di  jH'ima  td  anche  questo 
sotto  V autorità  di  uno  Scevola  - quod 
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i H.  Smevola  avhat’-^  non'  sul  testo  pre- 
’ciso  di  un  Legislatore  • Oh  turpe  mac- 
chia de’  nostri  giorni!  per  te  veramente 
siam  giunti  a tal  meta,  che  nei  Tribu- 
nati  ti  ode  parlare  di  uno  Scevola  , di 
Ulpiano , di  Giuliano , luminari  della 
Giurisprudenza  romana,  come  di  alcuno 
< fra  li  tanti  Consulenti,  de'  quali  abbon- 
diamo , come  di  un ponetevi  quel 

Consulente,  che  vi  sembra  1' ultimo,  io 
nella  tenuità  mia  non  saprei  denunziarlo , 
e quantunque  il  sapessi , ne  avrei  rossore. 

7 Se’ nelle  risposte  dei  pruilen ti  s’incontrano 
in  ogni  luogo  le  parole  mihi  videtur 
placet  nobis;  ciò  distingue  assai  bene  la 
modestia  dei  Giureconsulti  Antichi  dalla 
franchezza  di  alcuni  Legulei  presenti.  Se 
con  pari  frequenza  noi  leggiamo  nelle 
loro  risposte  Julianus  ait , Scaevola  prò- 
hot  ; ciò;  addimostra  , che  attribuivano  con 
fedeltà  <1  suo  a ciascuno , e non  amava- 
no di  appropriarsi  le  dottrine  altrui. 
Siasi  stato  il  costume  dei  nostri  Patriar- 
chi quale  tu  vuoi,  se  un  di  furono  opi- 
nioni , oggi  son  leggi.  Prendi  1'  Editto  di 
Giustiniano  de  confirmatione  Digestorum 
ad  Magnum  Senatum  , recita  - haec  vo- 
lumina  ( lìistitutorwn  , et  DIGESTO- 
RUM  dicimus  ) suwn  robur  obtinere 
SàNCIMUS  in  omne  aevum  valitura  , ' 
flt>  et  UNA  CUMJMPERIALIBUS  CON- 
STITUTIONIBUS  vigorem,  et  iocum 
habiUtra  -. 
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8 Quando  ^si  difende  una 'Causa  ingiusta,  an- 
che^ gl' ingegni- li  più  grandi,  quei,  che 
noi  conosciamo  , ed'  anunirùuno  in  aitile 
Cause  per  i più  sublimi , 'cadono  ' difó  ^ 
quasi  allucinati  dalla  splendidissima  lu- 
ce , che  diffonde  da  per  se  di  sua  natu- 
ra la  verità,  appena  si  discopre.  Così 
nell'  onde  solca , e nelle  arene  semina  , 
quando  lo  ingegno  lorO'  tutto  si  Occupa 
nel  pingerci  una  wttima  innocente^  «me 
dee  formare  - il  trionfo  piu  bello’ della 
nostra  Causa  (conte.  Rispost.  §.  ma'  di^). 
Una  POVERA  DONNA  ! Una  GIOVANE 
" CONTADINA  ! Una  ORARA  EAGIUOU  ! - 
Egli  cosa  in  vero  degnissima,  ‘ che  * il 
trionfo  più  bello" ÒÀ  questa,  causa  venga 
^ principalmente  sostenuto  da  una  Chiara 
« Fagiuoti  condannata  rèa  di  falso  a 'PIENI 
VOTI  da  un  Tribunale  di  'CINQOE  GID- 
DICI  dopò  l'esame  il  più  esatto  di  DO- 
DICI Testimonj , tutti  CONCORDI.  Viene 
collocata  tra  li  martiri  gloriosi,  perchè 
non  ha -'confessato  il  suo  delitto,  è viene 
difesa',  perdiè  non  ha  deposto  con  giu- 
- ' ramento.  Se''avesse  giurato,  la  pena  sa-  ' 
rebbe  stata  maggiore  ( j4rt,  165.  Rego- 
‘‘  lamento  sui  delitti , e sulle  pene  ) ; do- 
veva dunque  lasciarsi  del  tutto  impunita, 
perchè  non  confessa,  ma  solamente  con-' 
vinta,  e perchè  deponendo  il  &lso^  non 
vi  ha  soprapposto  lai  spergiuro  P ' 


soprapposto 

9 Quanto  era  meglio  per  gE Avversari , se  a- 

»,  j o;  > . ■ ' • . . • . V ; 


spergiuro  r 
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vesserò -ammessa  la  gita  , e li  riposi  di 
quel  MAGGIO  , come  hanno  ammesse  le 
visite  in  veste  da'  camera  , senza  ricor— 
:*  rere  ad  una  Fantesca,  riceverla,  parlar- 
vi, e senza  tentare  ^ li  cinque  Pastori 
che  ne  furono  testimoni  àcidari.  Che  im- 
presa MilBcile  hanno  sedotto  un’  altro 
liuf alare ^ han  dunque  la  ritrattazione  di 
^ due.  ^Gia  il.  primo  fu  obligato  dal  suo 
■ Confesmre  riparare  il  mal  fatto,  manife- 
staro ‘li  seduttori  è disdirsi  \ present. 
Somm.  addiz.  nwn.  2.  ).  II  peccato  del 
secondo  è molto  recente,  a suo  tempo 
udiremo  chiamarci  anche'  da  Lui , e ne 
sentiremò  li  complici.,,  x. 

10  Che?  abhiam  forse  bisogno  di  vedere  la 
Duchessa  col  Duca  nel  Casale  della  Te- 
nutaP.Non  b^ta  la  villeggiatura  di  Ti- 
IJi  p^®j®ón'si  nega  ? j Ma  in  questa 

.fu  ▼illcggiatura , mi  si  risponde,  vi  era 
. , Marcbid,  il  quale  era.  il  primo  ad  anda- 
re  alla  Locanda,  ,dcfv’ erano  li  i Conjugi 
, ,(,awegnachc  |ijon  vi  dimorava)  ed  era 
-i'A'  uscirne.  Sia  pure  cosi.  Di 

^azia,- quando  Marchal.era  uscito  vi  ri- 
_f.,x,-j.suaneva  il  marito?  Si,  mi  replicano,  vi 
'-rtb  tanto  il  marito',  quanto 

rii  11  mogUe-era/m  non  solo^say  , ma  stanchi, 
IjV  ^ esausti  - ( contr.  Risp.  §.  i medesimi). 
.1-  i Deh. casate  una  yolta  di  tettarci  da  fan- 
eiuUi^ ‘pj  da  vecchi  scimuniti  ! Siam  forse 
• » ***  cui  .spignora,  ò zibbiam  oblia- 

là  lilndine‘non  si  estingue  coll’c- 


- - 'li 


'le 
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• • Mrcizio , ma , come  la  memoria , più  si 
''esercilay  e più  sii  accresce?  Rimanevano 
al  marito  ( se  vorremo  prestar  fede  alle 
' accuse  contro  la  Madre)  le  ore'  più  op- 
portune , le  ore  mattutine , e quelle  dopo 
• < il  desinare.  Quando  1*  uomo  .lascivo  c in- 
, •:'* fiammato,  non  ranosce  la  logica,  perde 
' ' la  prudenza,  e dirò  pure  la  ragione. 

.11  Sia  qualunque  la  nostra  sorte  sempre  ci 
corre  il  dovere  di  ricordare,  QIE  la 
/ 0 opinione  di  Ulpiano  dopo  T Editto,  dell’ 
f Imperatore  è divenuta  una  legge,  CHE 
r ;i^non  solamente  la  nostra  Ruota,  ma  tutti 
ìi  c*  li  Tribunali'  di  tutti  li..  Popoli  han  sc- 
oi. ‘ guita,  e seguono  quella  opinione  ^ CHE 
e : la  giurisprudenza’  Parlamentaria  di  Fran- 

. eia  prima  delle  notabili  modiflc'azioai  non 
differiva  dalla  Legge.  11  Trinunale  supe- 
-1  riore  si  cliiamava  Parlamento^  come  pres- 
. ili /.so  noi  la  Sacra  Ruota.  Quando  si  dice 
giurisprudenza  Rotale , non  si  esprime 
, ' già  una  cosa  diversa  dalla  legge,  ma  la 

esecuzione  , e la  osservanza  della  legge 
'....I  stessa.  Tal’ era  in  Francia  la  giurispru- 
' ì c'- 1 denza  Parlamentaria.  Consultatene,  ve  ne 
prìcgo,  il  discorso'del  celebre  D’  AGUES- 
ìIj  SEU.  Consultate  pure  il  MERLIN  , e 
trovarete,  che  all’autorità  riportata  in 
! contrario  nel  §.  La  dichiarazione  mànica 
-I  la  parola  OGGI,  ossia  che  '<  la  giuris- 
Ì9  prudenza  Francese*  h variata  dcqrai  la  no- 
tabile modificatone.  •*>'  - 

.12  Ci  corre,  ripeto,*’  il  dovere  di  ricordare  , 
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CHE  il  Breve  oonfierma  una  TRANSAZIO- 
NE, della 'quale  si  fa  menzione  nell'  0- 

f'tera  sulla  Famiglia  Sforza,  quest' Opera 
u dedicata  al  DUCA  D.  FRANCESCO 
nell’ anno  1795.  ( pres.  >Sbmnt.  Addiz. 
7lum.  4.  ),  CHE  inoltre  la  scienza  delle 
cose  domestiche  si  presume  per  diritto  , 
CHE  D.  Salvatore  pel  timore  del  Brere 
fu  battezzato  colla  »&isa  dichiarazione  di 
esser  nato  dal  matrimonio'  > tx  Conju^i- 
bus  - (iSomm.  Addizion.  num.  5.,  e 6.), 
CHE  li  sospetti  disseminati  nel  momento 
della  nascita  di  D.  ANNA,  e svaniti' dopo 
nata  una  femmiiui  ( a tal  ' ctrcòstaiiza  il 
contrario  Scrittóre. - tuttoché  avitissimo 
non  ha  trovalo,  che  rispondere,  ed  ha 
I , perciò  usala  la  prudenza  di  ometterla  ) , 
■quelli  furori  del  marito  nel  momento  del 
parto , di  quel  marito,  che  aveva  dor- 
t,  mito,  colla  moglie  pre^nante^  ci  convin- 
cono,' che  il  Breve  si  conoscevo.  Ci  corre 
< in  fine. ^.dovere  .di  ricordare,  CHE, 
• ^ presa  in  qualunque  senso  la  parola  coa- 
ti tatione,  egli  è sempre  indulutato , che 
.•;;i  r la  circostanza  di  essersi  trovati  sotto  il 
medesimo  tetto  óol  commodo  DJ  TUTTE 
. iJ^E  NOTTI  anche  l’eccezione  di 
i I ogni  specie. d'jiinpossibilith  morale.; 

.13  Trovato  un  motivo  , ancorché  solamente 
i ..  possibile^  che  possa  spiegare  la  occulta- 
, zinne  .della  gravidanza,,  e del  parlo,  si 
rendono  declamazioni  di  tragetlia  .^elle 
>.  '.t  j descrizioni  sulla  . crudeltà  d^a  madre , 
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che  8 influce  ab  esporre  una  parte  delle 
sue  viscere.  Lo  Spedale  di  S.  Spirito  ri’ 
ceve  tutto  il  di  le  testimonianze  di  que- 
st'amore  materno,  cento  Madri,  altra 
per  una  ragione,  altra  per  tal  altra  ragio- 
ne, espongono  i fìgliuoli.  Il  figlio  di  - 
GELTRUDE  conti  - appena  può  ritenersi 
• com'esposto.  Vi  entrò  appunto,  ut  con- 
tinuo exiret,  per  esservi  battezzato.  Ne 
usci  subito,  si  h alimentato  dal  caduto 
Padre  ( come  si  finge  ) ed  in  verità  dalla 
madre,  ha  transatto  col'  fratello,;  si  è 
> presentato  al  Tribunale  , non  é mprto, 
si  vorrebbe , che  Voi  l'uccideste. 

44  SI  ciò' appunto  chiedono  dab  Tribunale  U 
i ■■  Difensori  deiio  stesso  Tribunale  ^ che  dee 
giudicare.  Confessano  ( ne  potrebbero 
flPTV  negarlo  ) che  la  fama  PUBLICA  ^ la 
. ' UNIf^ERSJLE.o^nione,^  TUTTI  co- 
• ■ nobbero  il  Montani  pcr^  figlio  di  un  Set- 
tentrionale , e per  un  Bastardo  , e i nulV 
altro.  Dal  palagio  dei  Cesarini  fino  al 
tugurio  della  Margutti  ecch  lo  stato 
che  gli  si  è attribuito  COSTANTEMEN- 
TE, ED  UNIVERSALMENTE-  contr. 
Risp.  §.  che  altro  ).  Come  si  può  toglie- 
re questa  spina  dal  cuore  degli  Avver- 
sar) ? sentono  la  esistenza  di  quel  figlio 
dal  dolore  ; che  ne  provano  ; come  si  to- 
glie ? due  sono  li  mezzi  O col  pugnale, 
O colla  penna.  Quando  il  Tribunale  ha 

Jironunciato  „ non  sei  tu  il  figlio , che 
ui  partorito  Gcltrude  Conti  „ questa 
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( sentenza  toglie  lo  stato  civile  pubblico 
I universale  al  Bastardo  della  Duchessa 
Ceaarini , e Civilmente  T uccide.  Dopo  la 
I sentenza  il  Bastardo  della  Duchessa  Ce- 
^ sarini  COSTANTEMENTE,  ED  UNIVER- 
SALMENTE riconosciuto,  non  vi  è' più; 
Egli  nel  cercare  il  suo  padre,  nel  di- 
fòndere  la  opinione  di  Ulpiaiio,  nel  di- 
mostrare la  facile  corrispondenza  di  sua 
no»  Madre  col  marito,  ed  - IL  COMODO  DI 
TUTTE  LE  NOTTI  - , ha  perduta  pure 
la  madre , ed  anche  se  stesso.  Nello  stato 
civile  non  ~vi  è più.  Egli  peri,  è morto 
civilmente  per  sentenza  del  l'ribunale. 

15  Ho  posta  sotto  gli  occhi  fedeli  la  compia- 
cenza di  loro,  ai  quali  giova  chiamarsi 
vostri  Difensori,  acciò  conosciate,  che 
vorrebbero  trovarvi  a togliere  di  mezzo 
uno  dei  due,  O la  opinione  di  Ulpiano , 
O la  persona  dell’  Attore.  Vi  ho  duuque 
dimostrato  colla  ingenuità  mia  solita,  che 
si  prende  il  pretesto  di  volervi  difendere 
. -per  abbagliarvi.  Imperocché  un  semplice 
sentimento  dei  Giudici  non  abbisela  di 
. • essere  difeso  por  T onore  dei  (giudici , 
che  r ban  proferito.  Non  é oggi  la  prima 
volta  che  si  recede  dal  sentimento  ester- 
nato , anzi  a ifaest'  ogf^etto  la  legge 
saggiamente  lo  ha  introdotto,  acciò  vi 
' sia  luogo  a rivocarlo.  ■ 

Laonde  ec.  . - ' ' 

Angelo  Giansanti  Avvocato 
Girolamo  Marini 
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NUOVO  SOMMARIO 

ADDIZIONALE  , . 


TRIBUNANE  DEL  GOVERNO 
DI  ROMA  : . 

Cjertifico  io  infrascritto  Cancelliere 
ad  Istanza  del  Sig.  D.  Lorenzo 
Sforza  Cesariniy  che  sulla  querela 
dal  medesimo  esposta  . il  giorno 
, cinque  Novèmbre  1832.  contro 
' CHIARA  FAGIUOLI^  figlia  di 
Francesco  Fariganti  di  Prattica 
domiciliata  in  Ardea  per  falso  Cer- 
tificato prodotto  li  17.  Settembre 
prossimo  passato  per  gli  Atti  del 
■ Ruggieri  avanti  la  Congregazione 
depuiata  nella  Causa  di  Filiado- 
ne  tra  V Istante  suddetto , ed  il 
Sig.  Duca  D.  Marino  Tbrlonia^ 
ed  allri  Interessati  nei  Nomi  ec. 
il  Tribunale  ha  emanato  .il  seguen- 
te Decreto.' 

Giovedì  20  Decembre  1832. 

CHIARA  FAGIUOLI  figlia  di 
Francesco  Fariganti  di  Prattica 
"domiciliata  in  Ardea  di  Anni  24. 
chiamata , e trattenuta  in  Carcere 
li  11.  Decembre  corrente  PER 
FALSA  DEPOSIZIONE. 


ir.  I. 

Per  Imte- 
bolire  gliAu 
testati  da  M>i 
prodntti , coi 
quali  si  dimo» 
strarono  le 
Villeggiature 
fatte  dal  Du- 
ca D.  Fran- 
cesco unita- 
mente a Don- 
na Geltmde 
di  lui  Moglie 
alla  Tenuta 
della  fossa, 
ovedormirv 

intieme , 
si  produsse 
in  contrario 
un  Attestato 
di  Chiara  Fa- 
gioli Sulla 
pretesa  sa-  _ 
bomazionedi 
quei  Testi- 
mon)  ; ma  es- 
sendo stala 
accutaUi  di 
folto  , ilTri- 
.bpnale  del 
Governo,  do- 
po la  compi- 
lazione di  ;in 
rigoroso  Pro- 
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ccMo,  aven- Visio 'l' Art  239.  «Ili  delitti  e sulle 
^ DESTI- 

«Umedian-  NATA  ALLA  DETENZIONE 
te  i;e^  carcere  PER  QUAT- 

JlùT«iiL^  TRO  MESI. 

ni  la  coodan-  Dato^  dalla  Cancellerìa  Criminale  del 
Tribunale  suddetto  per  Rescritto 
ov  mtii.  precettivo  di  S.  £.  R.  Monsig. 
. . Governatore,  al  quale  ec. . 

Questo  dì  21.  Decembre  1832. 
L.  S.  * 

Così  l:  Ludovico  Roseo  Cancelliere 
Amministratore  per  la  Carità. 

Rcg.  a Roma  in  una  Pag.  senz'  Ap. 
li  21.  Deccmbre  1832.  Voi.  122. 


N.  a. 

Dameni- 
co  Marìamc- 
d che  ad  iati- 
gallone  d^U 
ATreraari  o- 
rasi  ritratta- 
to , cunfcr- 
nu  la  Depo- 
sizione fatta 
a nostro  fa- 
atmr,  e solen- 
nemente ri- 
tratta le  due 
altre  rilascia- 
te in  favore 
degli  avver- 
sar) smldctti. 


C.  35.  T.  Gas.  7.  rie.  baj.  20. 

C Vagnolinì. 

NEL  NOME  DI  DIO  COSI’  SIA 
0|ggi  22.  del  mese  di  Decembre 
dell  Anno  1 832.  ^ 

Avanti  di  me  Paolo  di  Pietro  Nota- 
jo  Pubblico  Residente  in  Albano 
si  è presentato  DOMENICO  MA- 
RIANECQ  6glio  del  fu  Giuseppe 
di  Nemi,  ora  domiciliato  in  Ar- 
dea  di  condizione  Campagnolo 
à me  ec.  cognito , il  quale  spon- 
taneamente ed  in  ossequio  della 
• pura  veriti  ha  dichiarato,  e de- 
posto come  siegue. 

A DISCARICO  DELLA  MIA  CO- 


SCIENZA debbo  attcstare,  che  nei 
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primi -del  mete  di.  Agosto  cadmMe 
Anno , Bon  ricordandomi  precisa- 
ntooite  il  giórno  rilasciai  >un  Atte- 
■aiitoto.in.Ajrdca'  nel  qnale 'Ira  le 
4lkre  :cese>«i.  es|lt!a8si,  .che  ayendo 
prestato  I il  >mi0  se|r vizio  stella  Te^ 
mUà(  della  Possa  .oomc  -.13ufalaro., . 
-Viceminorcnte,  e Massaro  nel  Pro- 
ci^ delle  Bu&let  ali’ epoca  degli 
lAtottuarj  fratelli  ^Magigi  aveiEO  ve- 
Iduto  co’.iniei  propij  .Bechi ly.  che 
(nel  Maggio  de{^  tifimi  (k^  anni 
dii  qóeil’  affitto  « il  Defonto  Duca 
Don  -Francesco  \ Sforza  Cesarmi, 

' cho  io  -ben  conoscevo  , si  era  rCi- 
-cato  alla.  Tenuta  suddetta  in  com- 
pagnia , della  propria  .'Moglie'  Si- 
gnora Duchessa  < Donna'  (ieltrude , 

• che  pure  -Lenissimo  ho  conosciuto, 
per  averla  veduta  altre  volte  e 
,fin  dal  /tempo  della  Hepubblica 
Romana.  Sébbenemon  rammentas-  . 
si, -fin  quelle  cìrcoSstanze  pernot- 
tassero nel  Casale,  ricordavo  però 
beóiksimo,  che  la  «stessa  Signora 
'Duchessa  in  quelli  due  Anni  pre^ 
'■cisamente  dopo  aver  cavaloato  lin 
Cavallo  chiamato  .Bellarosa  , che 
io  stesso  gli-  conducevo  per  mno, 
j^ranzò  unitamente  al  Duca'  sud- 
- detto  nep  Casale  e dopo  il  pronao 
riposarono  insieike  nell'  unteà  Ca- 

34  ♦ . 
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A 

Dichiara  il 
■odo  , col 
quale  fu  in- 
ODltofa  fare 
la  ritratta- 
xione  a van- 


ta((gio  degli 
AvTcìaarj.  •( 


■mera  che  vi  è da  dormire  nel 
nominato  Casale.  Di  tale  circo- 
stanza ne  avevo  precisa  memoria, 
perchè  ritenendosi  i Cavalli  ser— 
>viti  pel  Duca  nella  sottoposta  Stai— 
la»  furono  da' quella  tolti  mentre,  ‘ 

t .col  di  loro  rumore  incoihmoda va- 
no i riferiti  Signori.  Dichiarai  fi- 
jnalmente,  che  dopo  l' affitto  dei 
Maggi  suddivisati,  avendo  il  Duca 
Cesarini  mandato  la  Tenuta  ed  il 
Procoje  ’ per 'proprio»  Conto  , nel 
Maggio,  ed  Ottobre 'di  quel  pri- 
mo Anno,'  ritornò  insieme  colla 
■Signora  Duchessa  alla  stessa  Te- 
nuta della  Fossa  , e ciò  mi  fù 
detto  dai  miei  Compagni , che  vi  ^ 
avevano  dimorato  qualche  giorno; 
ma  io  allora  non  li  viddi  essendo 
malato.  TUTTO  QUESTO  E’  LA 
PURA.,  E SINCERA  VERITÀ’. 

■ Dopo  però  vari  giorni , che  come 
ho  detto,  emisi  il  surriferito  at- 

. testato,  fui  fatto  chiamare  con 
molta  premura  DAI  FRATEL- 
•LI  RICCI  di  .Gemano  Ministri 
della  Casa  Cesarini  dicendomi  che 
mi  volevano  parlare  di  a>sa  ~di  ' 
somma  importanza, '\ù  - allora  in 

■ no  giorno  che  non  non  ricordo 
mi  recai  a Gemano  -in  'Casa  dei 
detti  Ricci , ed  il  .Stg.  Fincenpo  > 


j 
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uno<:dei  Fratdli  incwtUnoiò  a- 
dirmi  che  mi  fosssi  ritrattato  del- 
T Attestato  eoe  avevo  fatto  « e j[ 
. ^che  ho  eli  sopra  diviseia  ^ ma  so-  ’ 
stenendosi  da  me  che  quello  era 
la  verità,  il  riferito  ^icci  mi 
disse  che  se  avessi  fatta  la  ri- 
trattazione  sulle  gite  del  Duca , ' 

’ e Duchessa  Cesarini  alla  Tenuta 
della  Fossa  negli  ultimi  due  An- 
ni deir  Affitto  Maggi , e nel  fai- 
mo Armo  che  mariM  la  Tenuta 
‘per  proprio  conto  IL  DUCA  TOR- 
LONIA  SI  SAREBBE  IMPE- 
GNATO COL  SIG.TRUZZI  AF- 
FITTUARIO ODIERNO  PER 

. farmi  essere  massaro 

NELLA  TENUTA  DELLA  FOS- 
SA più  volte  nominata.  Sedotto 
' io  da  queste  promesse  m’ indussi 
a &re  V attestato  richiesto , ed  al- 
lora chiamò  il  Notaro  Buù  di 
^Gemano  che  scrisse  il  detto  At- 
testato, Dopo  pochi  altri  giorni  lo 
stesso  Sig.  Vincenzo  Ricci  mi  soris-  ' 

. se  una  Lettera  con  premura  onde 
fossi  ritornato  in  Genzano , ed  il 
di  lai;  Fratello  Sig.  Giovan  Batti"  c 
sta,  che  me  la  portò,  mi  disse,'^'  ^ 
che  non  avessi  mancato  nel  gior--i  \* 
no  stabilito , in  cui  doveva  par- 
- larmi  < di  af&re  molto  rilcvanle. 

.4 
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.Io  di  f<4ti  .nà  remi  a Gentano^ 
•ed  essendomi  réi^a^  in  càse  dei 
Signor^  Mimi  poco  dittio  'PEN- 
^E.UHM  GdRRETTELd  DEt 
SIG.  D^CA  nmEONId , EN- 
TRO LA  XWALE  IL  DI  LUI 
MINISTRO,  O MAESTRO  DI 
CASA,  ED  UN  UOMO  PIC- 
COLO, CHE  CHIAMAFANO 
AVyOCATX)  rC  tutti  due  mi  dis- 
sero,.che  quella  Deposizione  fat- 
ta non  andava  bene,  e conveniva 
farne  altra  di  nuovo;  è perciò 
fu  chiamato  lo  stesso  Sig.  rfotajo 
Buà  , € si‘  estese  l'  attestato  , il 
quale  in  sostanza  conteneva  la 
ritrattazione  di  quello  , che  io 
avevo  fatto  in  Ardea  , siccome  i 
g Signori  Ricci  avevano  richiesto. 
Or»  itimo.  Ora  per  altro  avendo  dovuto  prov- 
lato  dalla  vedere  alle  cose  di  nlia  Qt^cienza, 
sono.  Stato  assolutamente  forzato 
coNFESM-£f>  DAL  MIO  CONFESSÓRE  di 
RE,  Mam-  , dover  .ormuare  la  pura  verità,  e 
Ta  per  la  ve-  di  .dolermi  ntmttare  ; e perciò 

SOLENNEMENTE  DICHIARO  ES- 
SERE IN  TUTTO  , e PER  T^T- 
TO  VERIDICO  IL  PRIMO  ATTE- 
STATO DA  ME  FATTO  IN  AR- 
DEA , E ritratto  AMBEDUE 
QUELLI  FATTI  IN  GENZANO  , 
protestandomi  e {ler  4a  {>uva 


B 

Noncss«tda 
stata  secon- 
do l'opportu- 
nità  della 
contraria  Di- 
lesa la  pri- 
ina  ritralta- 
tione  procu- 
rata coll’  o- 
■pcraile/  mi- 
nistro Bicei 
si  spedirono 
a Genzano 
appositamen- 
te il  Maestro 
di  Casa  del 
Sif.  Duca 
Torlossia,  cd 
un  Avvocato 
quali  otten- 
nero quan- 
to desidera- 
vano. 


rilà , ctie 
due  Attcsta- 
ti rilasciati 
al  Duca  Tor- 
Ionia  sono 
falsi,  ed  è 
veridico  il 
primo  fatto 
a nortro  fa- 
vore. 


% 
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ritk  confessando  di  averli  fatti  in 
forza  delle  suggestioni  dei  detti 
Fratelli  Ricci,  ed  in  vista  delle 
promesse  fattemi  a nome  del  det- 
to Duca  Ti>rlonia  per  farmi  Mas- 
saro della  Tenuta  della  Fossa  , 
dichiarando  tuttociò  IN  ISGRAVIO 
DI  MIA  GOSCIEINZA  , e per  es- 
sere la  nuda  e semplice  verità. 

E così  esso  testificante  depose  come 
suo  fatto  proprio  in  causa  di  cer- 
ta scienza  c coscienza  pronto  sem- 
pre a rattifìcarlo  mediante  anche 
suo  giuramento  avanti  <|nalsivo- 

Slia  Giudice  e Tribunale.  In  fede 
lì  che  esso  deponente  ha  firmato 
il  presente  di  suo  proprio  pugno 
e carattere. 

Domenico  Marinnecci  attesto,  e 
depongo ‘quanto  sopra, 

Sopra  le  quali  cose  ricercato  io  No- 
tajo  da  esso  medesimo  testificante 
ho  rilasciato  a di  lui  istanza  , c 
preghiera  originalmente  il  pre- 
sente. j 

Atto  fatto  in  Albano  nella  Gua  di 
Abitazione  di  me  medesimo  Nota- 
io ec.  ed  ivi  letto  e pubblicato 
alla  presenza  delli  Signori  Arcan- 
, gelo  Ferri  del  fn  Giacomo  di  Ar- 
cevia  Diocesi  di  Sinigaglia  Sosti- 
tuto Cancelliere  Vescovile , e Giu- 


i 


seppe  Biagioli  ' del  vivente  Inno- 
cenzo Legale  di,  Albano  ove  am- 
bedae  domiciliati  Testimonj  abili 
a forma  di  legge  , ed  a tal  atto 
specialmente  richiesti  i quali  so- 
nosi  con  me  Notayo  firmati  come 
appresso. 

Arcangelo  Ferri. 

Giuseppe  Biagioli  fui  Testim. 
Così  è Paolo  di  Pietro  Notajo  Pub- 
blico residente  in  Albano  del  sud- 
detto Atto  espressamente  rogato  cc. 
Registrato  in  Albano  in  tre  pagine 
senz’  apostille  li  22.  Deccmbre 
■ 1832.  Voi.  17.  fog.  35.  v.  Gas.  3. 
e 4.  pagò  by.  20. 

Domenico  I^azzarini  Pre’mslo 
AMMINISTRAZIONE  DEL  BOLLO 
.E  REGISTRO 

Z*  Anno  1832.  il  giorno  v^ntiduèdel 
mese  di  Deccmbre. 

. Si  certifica  da  me  sottoscritto  Pre- 
posto del  Bollo  e Registro  all’  Of- 
I 'fido  di  Albano  che  perquisiti  i 
> Registri  di  Atti  Civili  Pubblici 

sotto  il  giorno  27.  Agosto  1832. 
i trovasi  la  presente  Registrazione 

a di  attestato  in  Brevet  fatto  da 

DOMENICO  MARIANECCI  del  fu 
Giuseppe  di  Ardea  di  Professio- 
ne Bnfalaro  che  CIRCA  ANNI 
VENTISETTE  ADDIETRO  daCam- 


Difl:’>ed  by  Gon-^Ic 
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poiemtni  si  portò  nella'  Tenuta 
detta  della  Fossa  il  Duca  D.  Fran- 
cesco Sforza  CesoHni  con  la  sua 
Moglie  Duchessa  Geltrude  in  comi- 
tìvaf  di  Romani  , e Frascatani  do- 
ve si  divertirono  senza  pernottar- 
vi , e la  stessa  Duchessa  Moglie 
to  rnò  in  Ardea  dopo  la  morte  del 
Duca  , e vi  pernottò  per  diversi 
giorni  , e non  vi  è stata  più  di 
dette  due  volte.  Rogato  dal  Notare 
Gio.  Battista  Buzi  a Ganzano  li 
27.  Agosto  1832.  contenente  3. 
Pagine  , e senz'  Apostillc.  Ha  pa- 
gato baj.  20.  dico  baj.  20. 

11  presente  Certificato  è stato  da  me 
rilasciato  ec. 

In  fedte  ec.  Albano  il  giorno  ed  an- 
no suddetto.  > 

Il  Preposto  Domenico  Lazzarini 


DELLA  FAMIGLIA  SFORZA 
Roma  nella  Stamperia  Salomoni  a dì 
22.  Giugno  1795. 

A Sua  Eccellenza  il  Sig.  DON 
FRANCESCO  DUCA  SFORZA 
■ CESARINI , Savelli  , Peretti  etc. 

NICCOLA  RATTI 

Sotto  gli  Auspicj  dell’  Eì.  V.  è'  nata 
r Opera  , che  rispettoso  vi  presen- 
to. Con  li  ajuti  da  Voi  stesso  som- 
: ministratimi  dandomi  libero  acces- 


va  Apo<U> 
che  la  Du- 
chessa il 
Duca  CIRCA 
VEMTISBT- 
TE  ANNI 
ADDIETRO 
cranai  recati 
In  Teirau 
della  Fossa. 
Quest*  epocai 
curruponde- 
Ta  a qocllà 
che  noi  ab- 
biamo sost» 
nuta,  e di- 
mostrata, ed 
era  fatale. 
Doveva  dirai 
che  vi  era 
stata  nell’an- 
no iSia  e 
perciò  fu  rii», 
novato  1*  at—  ' 
testato  che 
si  é prodotto. , 
e riportatbi 
nel  contr. 
Som.  Addiz. 
num.  a«,  ed^ 
il  primo  ven- 
ne soppresso 

4- 

nell*  anno 
1 7 in  pub- 
blicata . in 
due  volumi 
la  storia  del- 
la famiglia 
Sforza  à/édì- 
.cata  al  Dnea 
J),  France- 
ico  Sforza 
Cesarùù  Pa- 
dre del  Clicit* 
te. 


A 

Le  rispetti* 
re  notùie  fu- 
rono estratte 
dai  documen- 
ti esistenti 
Deli’  Archi- 
vio, tegreto 
della  Jami- 
gUa.  / 

H 

D.  Livia 
Cetarinì  me- 
diante il  tn>- 
trimuniu  con- 
tratto con 
D.  Federica 
Sforza  riunì 
queste  due  il- 
lustri («ni- 
glie. 


C 

Si  ripor- 
ta l' istitu- 
xioiK  della 
Primogeidtu- 
ra  Cetarinì 
approvata  col 
Breve  della 
Sa.  me.  GRE- 
GORIO XV. 
di  cui  fece 
usoD.  Liria 
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SO  al  vostro  segreto  Archivio  , si 
è in  OTan  parte  formata  , e po- 
scia ridotta  al  suo  termine  etc. 


Part.  2.  pag.  202. 

LTVIA  CESARINl  Duchessa  Sforza. 


Collochiamo  tra  le  Donne  illustri  di 
Casa  Sforza  Livia  Cesarini  Moglie 
del  Duca  D.  Federico  Sforza  per 
essersi  per  di  lei  mezzo  innestate 
colla  famiglia  Sforza  le  altre  no- 
bilissime dei  Cesarini  , Sai’elli  , 
Peretti  , Cabrerà  , Bovadilla^  del- 
le quali  essendone  essa  la  sola 
ereditiera  , e rappresentante  . fu 
anche  per  lei  che  i ricchissimi  pa- 
trimonj , le  Signorie  , i Feutli, 
i Maggioraschi , i privilegi  di  ogni 
genere  che  alle  medesime  rispet- 
tivamente appartenevano  , passa- 
rono , e si  riunirono  nella  Sfor- 
za etc.  , V. 

E pag.  203.  circa  il  fine.  - 
E’  necessario  ^ui  avvertire,  che  nel- 
l’istituirsi  lAnno  1621.  la  primo- 
genitura  Cesarini  dai  Cinque  fira- 
telli  allora  viventi , il  Duca  D. 
GIO.  GIORGIO,  ALESSANDRO 
poi  Cardinale,  VIRGINIO , e FER- 
DINANDO Prelati,  e PIETRO  Ca- 
valiere di  Malta,  in  mtinvanza  di 


Digitized  by 


discendenti  maschi  fb  chiamata  pcrsosWte 
alla  medesima  la  Femmina  primo- 
genita  etc.  Da  ciò  si  comprende  , di  lei  Sorella 
che  il  Duca  Filippo  destinando  ^ 

-alla  successione  D.  Cleria  dopo  a-  Sonnìi^eb. 
verla  maritata  col  Colonna,  non 
solo  recava  aperta  ingiuna  alle  Filippo  pe- 

• altre  di  lei  Sorelle  maggiori  di  sarinT^  , , 
età:  ma  trasgrediva  ancora  le  dis- 
posizioni de’  suoi  Antenati  etc. 

E pag.  205.  circa  il  fine. 

Cessò  di  vivere  l’ Anno  1685.  il 

Duca  D.  Filippo.  La  Principessa  ga'  c^traJ^ 
di  Sennino  ai*  lui  Nipote,  che  dal 
medesimo  era  stata  lasciata  Erede,  tki  lesiume»- 

• pareva^  che  non  sapesse  persua-  »udrtfo, 
• ■ ‘densi,  che  il  Patrimonio  Cesuriui 

' dovesse  uscire  intieramente  dalUi  la  Sor44la  n. 
..  Casa  sua^  dopoché  eravi  già  en-  Livia  * 
trato  una  volta,  ed  essa  stessa  yausur/noi, 
ne  aveva  conseguito  il  possesso.  ; 

• > Pertanto  volle  azzardare  un  nuovo 

sjpcrimento  delle  sue  ragioni  nel- 
. 1 anzidetto  Tribunale  delia  Rota  , . 
ove  nel  Febbraro  del  1697.  si 
terminò  aiìbitto  in  favore-  di  D.  . > 

Livia,  la  di  cui  Sorella  cedendo  • ' 

- suo  malgrado  le  armi,  FU'  CO- 
STRETTA  DèPORRE  OGNI  ^ 
SPERANZA  di  mai  più  giun- 
gere al  sospirato  intento. 


. * 


N.  5. 

' Li  Gm- 
narp, 

MCtJUO  D. 

e 

quantunque 
'Aon  Frajt> 
•'scQ  non  a- 
V^Mc  anco- 
ra apmto 

A.GEttRD- 
DE  CONTI, 
avendo  in  vi- 
au  r ùtittH 
xione  della 
Frinì  ogeni  tu» 
ra  fece  no- 
tare nH  hc- 
gUtro^Pàrro- 
chiale;  chedl 
’A'tto  Don 
Salvatore  era 
nato  DAL 

DdCa  don 
Frances- 
co CESA- 
RlNt'  . E 
GELTRODE 
CONTI  CON 
JUGJ 
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N.  ». 

IL  Duca 
D.  Fraitces- 
co  Sforza  Ce. 
Marini  spoiA 

D.  Geltru- 
de  Conti  li 
at  Fcbbrajo 
179S.,  cioè 
FENTISEI 


* 

Fidem  &cio  ego  infiiasoriptiu  Gara- 
Uift  Parocbiaiis  S.  Laa- 

. »rentii  in,  Lucida  C.  R.  M.  de  Ur- 
, be , qualiter  in  Libro  Baptiaato- 
..  rum  lol.  189.  reperitur  infiraccrì- 
pta  partieula  videliccu  ./■ 

Die  Januarii  .M2Ò. 

-£go  Augustinas  Cadili  Carata» 
.baptizavi  infantom  natum  die  26. 
Januarii  praeteriti  . mensis  ex 
Exmo  Domino  FJRJX^CJSCO  DU- 
«;  CE  SFQJHZA  GESjÈINI  fil. 

, cl.'me:  Ermi  D.  Cajetani  et'  ex 
aD*  Exma  D.  GELTRULE  CONTI 
*;»fi|ia  IUidì'D.  Alexaodri  CONJU- 
CIRUS  Romania  Degeplibus  in 
.Parozhia  S.  Blasii  ad  Paneta»,  cui 
nomea  fuit  impositam  Franciscus 
..  Salvator  Alóysius  Maria  Augoati- 
. nvs  , Patrinus  etc.  < i»  v. 

'In.  quorum  fidem  eie.  £|atum  Romae 
1 , bac  die  n^asii  Matta  anno  IBIS. 
Carota»  Schiavo  C.  Paroohua  S. 

Laureptii  io  Latina.  ,i'i  .!ìp  ,ìs‘i  i- 
Registrato  etc. . 1 ■«  j,,., 

EgOl  infraseriptas  fidem  faoo  inerbo-  ' 
, que  .vcritatis  teistor  in,  Libro  Ma- 
M trimpriiorum  S,  Luciae  ad  Apo- 
S i thecas  .de  Urbe  fot.,  171.  reperirì 
particulam  sequentem  videlicet.-t 
DIE  %y,,  FEmUARH  1798.  T, 
Dispensatis  omnibus  dènunciationibas  ‘ 


f 
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JUSTIS  DE  CAUSIS  ab  Illmo,  et  Gionmd^ 
Rmo  Domino  Vicesgerente , tabi- 5?  5^ 

taqiic  licentìa  expedita  die  20.  vaton. 
cadentis  per  acta  Antonii  Gau- 
denzi  Notarii  Rev.  D.  Petrus  Gior- 
gi Rector  S.  Laurentu  ad  Montea 
ex  speciali  commissione  mei  infra- 
, scripti  Parochi  in  Ecclesia  ejusdem  t « 
ante  Altare  iy|aji|s  initerregfTit  G|-  ' ' , 

vem  FRAmiSCUM  ,SFOR-  ! 

TIJM  CESJUJNW^  ^ fili  ,bo.  , . 

r . me.  ' Cajetani  Rem.  de,,  l^araecia  5.  . ..• 
Blasii  in  Via  Ji^ia^  - >ét..  P^llàm  , v <’ 

. ..geltrhOJJii  cofc  4 tìvM  . 

' Alexandri  ^ pariler . R9flnan3m,  • f 

hac  Paràecia,  h^bitoqiu  a|b 
consensu  per  verba  ^^pr^senU  , / 

; vis,  et  w/o  IN  m:4Thi^onwm  ,,,  7.  ; , 

• , CONJUNXiT,  pr<p^e^tibus  Ciye ,, 

JVflnci  Jco  Roi^  .. 

Augusti , et  Gve  ■ iV/c^cp,  fiotti  ’ . 

, fil.  bo:  me:  Fabiani  pariier  Ro^j;  ^ 
mano  testibus.  , , ’ ^ . : • 

Onuphrius  Maria  S(wd  Parocji^ , ^ . > 

' Registrato  ' I! 

■ V f *i  . * * Ìj 

% fj. 4*  l.*J  J»  1*  ‘ t 

, : * • » ■ , » 

. . *’.M  I I . • I "j‘1. ; 4 • 7 « 

t 't\'  i'  . .1  (i;.  • I / • ■ »i  i.f 

■ ^ _ r V 'f.!  !■  i .'i; 

* I . ' \ l 

i.  r'.i  //•».:;  il»  . • V . » . . .1 

.li  i I vi  ,.t  il 

• • - . '1  o:  i ...n.i 


\ 
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I ND ICE 


i.  Ri, 


sull*  incìdente  di  ri- 


* se  dal  Pretendente 

2.  Sommario  del  medesimo.  . . . 

3.  Ristretto  nella  Causa  di  filia- 
zione 

n 

13 

25 

33 

4.  Sommario  dcT  medesimo.  . . . 

w 

n 

157 

5.  Ristretto  sulla  spccessione.  . . 

ti 

271 

6.  Nuovo  Ristretto.  . 

w 

278 

7.  Sommario  aildizinnale,  . . , . • 

t» 

300 

8.  Ristretto  di  risposta.  . • . . . 

9.  Nuovo  Sommario  Addizione.  . 

f« 

314 

n 

324 

10.  DUBBI  ESTERNATI  DAL  TRI- 
BUNALE ......: 

n 

331 

11.  RisUvtto  di  risposta  ..ai  dubbi. 

fi 

361 

12.  Sommario  del  medesimo.  . . . 

n 

.503 

13.  Decreto  emanato  dal  Tribunale 

nella  Congregazione  22.  Gennaro 
1833,  e schiarimenti  richiesti  per 
la  nuova  proposizione  destinata 
ai  giorno  27.  Febbrajo 

1 4.  Ristretto  di  nuova  risposta  per 
la  Congregaz.  22.  Gennaro  1833. 

15.  Nuovo  Sommario  addizionale  . 


n 

n 


521 

524 
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